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Israels Ziele in Gaza & Entlarvung des Leitmedien-Narrativs —
Dimitri Lascaris

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den

urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Zain Raza (ZR): Vielen Dank fiir Thr Interesse und willkommen zu einer weiteren Folge von
Die Quelle. Ich bin Thr Gastgeber Zain Raza. Heute spreche ich mit Dimitri Lascaris {iber die
neuesten Entwicklungen in Israels Krieg gegen Gaza. Dimitri Lascaris ist Journalist und
Anwalt, spezialisiert auf Sammelklagen, Menschenrechte und internationales Recht. Im Jahr
2020 kandidierte er fiir die Fithrung der Griinen Partei in Kanada und wurde Zweiter. Dimitri,
willkommen zuriick.

Dimitri Lascaris (DL): Vielen Dank, Zain. Es ist mir ein Vergniigen, hier zu sein.

ZR: Am 7. Oktober, dem Tag, an dem die Hamas und der Islamische Dschihad einen
Uberraschungsangriff auf Israel veriibten, nahmen sie 239 Geiseln, darunter
Militdrangehdrige, Zivilisten und ausldndische Staatsangehorige. Nachdem die israelische
Regierung zundchst den Waffenstillstand fiir ein Geiselabkommen abgelehnt hatte, stimmte
sie heute einem Abkommen mit der Hamas zu. In der Vereinbarung erklirte sich die Hamas
bereit, mindestens 50 Frauen und Kinder fiir einen viertdgigen Waffenstillstand freizulassen,
wiéhrend Israel 150 paldstinensische Frauen und Kinder aus israelischen Gefangnissen
freilassen und Hunderte von Lastwagen mit humanitérer, medizinischer und Treibstoff-Hilfe
in den Gazastreifen zulassen wiirde. Diese Frage besteht aus zwei Teilen. Erstens: Welche
Bedeutung hat diese Entwicklung? Und zweitens: Warum hat Israel so lange gebraucht, um
eine Einigung zu erzielen? Man sollte meinen, dass die Befreiung der Geiseln fiir die
israelische Regierung oberste Prioritit hétte, anstatt den Gazastreifen zu bombardieren.

DL: Aus humanitirer Sicht sollten wir alle die Entscheidung begriilen, dass es eine — wenn
auch nicht dauerhafte — Pause in diesem BlutvergieBen geben wird, dass humanitére
Hilfsgiiter ins Land kommen und dass es zu einer beiderseitigen Freilassung von Geiseln
kommen wird. Lassen Sie uns klarstellen, dass diese Frauen und Kinder, die in israelischen
Gefingnissen festgehalten werden, genauso Geiseln sind wie diejenigen, die von der Hamas



und anderen militanten Gruppen in Gaza festgehalten werden. Wir bezeichnen sie in den
westlichen Leitmedien nur nicht so. Auf jeden Fall sollten wir aus humanitérer Sicht
zufrieden sein, aber wie Sie bemerkten, handelt es sich um eine ganz andere Vorgehensweise
als diejenige, zu der sich die Netanjahu-Regierung verpflichtet hatte. So erklirte sie
unmissverstindlich, es werde keine Unterbrechung der Kémpfe geben, bis alle Geiseln auf
Seiten der Hamas freigelassen worden seien. Sie hat nie ihre Bereitschaft signalisiert,
Paléstinenser aus ihren eigenen Gefangnissen freizulassen. Und genau das tut sie jetzt. Sie
bekommt weniger als die Hilfte der Geiseln. Die Militdrangehorigen, und ich glaube, die
meisten von ihnen sind Militdrs, die von der Hamas festgehalten werden, befinden sich
weiterhin in Gefangenschaft von Hamas-Kémpfern. Die Israelis miissen dreimal so viele
Geiseln freilassen, wie die Hamas freizulassen gedenkt. AuBBerdem wird eine betrdchtliche
Menge an humanitiren Hilfsgiitern und vermutlich auch Treibstoff in den Gazastreifen
gebracht, die von den Hamas-Kémpfern genutzt werden konnten. Aus humanitérer Sicht ist
das zwar positiv, aber ich denke, es zeigt eine deutliche Schwiche der Netanjahu-Regierung.
Das sind Risse im Gebédude der Entschlossenheit, die Hamas zu vernichten. Es wird wirklich
interessant sein zu sehen, ob dies ein voriibergehender Riickzug von den maximalistischen
Zielen der Netanjahu-Regierung ist, oder ob es der Beginn eines Zusammenbruchs ist, der
letztendlich zu einer — nicht expliziten, aber zumindest impliziten — Anerkennung einer
Niederlage in Bezug auf die Erreichung ihrer Ziele fithren wird. Ich personlich glaube nicht,
dass das BlutvergieBen endgiiltig vorbei ist. Es konnte mit der gleichen Grausamkeit
weitergehen und sogar noch schlimmer sein. Aber letztlich denke ich, dass dies auf eine
strategische Niederlage des Staates Israel hinauslauft.

ZR: Werfen wir einen Blick auf eine andere aktuelle Entwicklung: das
Al-Shifa-Krankenhaus. Das Al-Shifa-Krankenhaus ist die grof3te medizinische Einrichtung
im Gaza-Streifen. Israel behauptet seit Wochen, wenn nicht sogar seit Jahren, dass die Hamas
eine Terrorinfrastruktur, einschlief3lich eines Kontrollzentrums unterhalb des Krankenhauses,
errichtet hat. Sowohl die Hamas als auch die Gesundheitsbehdrden haben diese
Behauptungen bestritten und darauf hingewiesen, dass es sich lediglich um eine medizinische
Einrichtung handelt. Nun gab Israel bekannt, dass unter dem Krankenhaus ein 55 Meter
langer und zehn Meter tiefer Tunnel sowie ein Kalender mit Namen von Terroristen und
Waffen gefunden wurde. Wie stichhaltig sind Threr Meinung nach die Beweise, die Israel
bisher vorgelegt hat?

DL: Vor wenigen Tagen gab es ein sehr interessantes Interview mit Ehud Barak auf CNN mit
Christiane Amanpour, in dem Ehud Barak sagte: ,,Ja, es gibt einen Bunker unter diesem
Krankenhaus, und wir wissen das, weil wir ithn gebaut haben®. Die Israelis haben den Bunker
gebaut. Sie bauten ihn, als sie die Kontrolle iiber dieses Gebiet in Gaza hatten. Die Aussage,
dass es dort einen Bunker gibt, ist also in keiner Weise aufschlussreich. Das ist allgemein
bekannt. Er wurde nicht von der Hamas oder einer anderen Widerstandsgruppe gebaut. Die
Frage ist: Wird er fiir militdrische Zwecke genutzt? Und es gibt keine Beweise, absolut keine
Beweise, die von Israel vorgelegt wurden, das offen gesagt ein serienméBiger Liigner ist,



wenn es um Behauptungen dieser Art geht, dass es tatséchlich fiir diese Zwecke verwendet
wurde. Und wie Sie bereits erwahnten, hat das medizinische Personal vor Ort, darunter Mads
Gilbert, ein sehr bekannter und mutiger norwegischer Arzt, der dort jahrelang gearbeitet hat,
beharrlich behauptet, dass sie nie einen Beweis dafiir gesehen haben, dass es unter dem
Krankenhaus einen Bunker fiir militirische Zwecke gibt. Sie haben also einen Tunnel
gefunden, der gar nichts beweist. Und das letzte, was ich ganz klar sagen mdchte, und dies
muss immer wieder betont werden, ist, dass, selbst wenn die Aussagen wahr wiren, sie nicht
das Recht haben, das Krankenhaus so anzugreifen, wie sie es getan haben. Krankenhduser
genieflen nach internationalem Recht einen besonderen Schutz und wenn das, was sie sagen,
wahr wire, hitten sie zumindest dafiir sorgen miissen, dass alle Patienten, das gesamte
medizinische Personal und andere Zivilpersonen sicher aus dem Krankenhaus evakuiert
werden. Sie haben genau das Gegenteil getan. Sie gefidhrdeten sie. Sie griffen sie an. Sie
verursachten deren Tod. Selbst wenn ihre Aussagen wahr sind, ist ihr Vorgehen in diesem
Krankenhaus ein Kriegsverbrechen.

ZR: Ich mdchte von den aktuellen Entwicklungen einen Schritt zuriicktreten und zu einer
kontextuellen Diskussion iibergehen. Was in den Medien, insbesondere in Deutschland,
weitgehend fehlt, ist eine Analyse, die die politische Dynamik beleuchtet, die sich im Laufe
der Zeit in Paldstina entwickelt hat, sowie die Rolle, die Israel dabei gespielt hat. Im
Zusammenhang der Entstehung und Stiarkung der Hamas zitiert die israelische Zeitung
Haaretz im August 2019 den ehemaligen israelischen Ministerpriasidenten Ehud Barak im
Armeeradio, als er sich auf die Strategie des derzeitigen israelischen Ministerprasidenten
Benjamin Netanjahu bezog, und ich mochte ihn hier zitieren, Zitat: ,,Seine Strategie ist die
Erhaltung und Bekdmpfung der Hamas. Selbst zu dem Preis, die Biirger des Siidens im Stich
zu lassen, um die Paléstinensische Autonomiebehorde in Ramallah zu schwichen®, Zitat
Ende. Tatsdchlich hat Benjamin Netanjahu selbst diese Strategie kurz angesprochen und laut
Haaretz im Mirz 2019 bei einem Treffen seiner Partei, dem Likud, gesagt, Zitat: ,,Wer gegen
einen paldstinensischen Staat ist, muss die Bereitstellung von Geldern fiir den Gazastreifen
unterstiitzen, denn die Aufrechterhaltung der Trennung zwischen der Paldstinensischen
Autonomiebehorde im Westjordanland und der Hamas im Gazastreifen wird die Griindung
eines paldstinensischen Staates verhindern®, Zitat Ende. Warum hat Netanjahu Threr
Einschitzung nach diese Strategie der Spaltung der Paléstinenser verfolgt? Und glauben Sie,
dass dies einer der Griinde fiir die Ereignisse des 7. Oktober sein kdnnte?

DL: Sicherlich wollte er damit den paldstinensischen Widerstand schwichen. Es handelt sich
um eine klassische Strategie des Spaltens und Eroberns. So hat es nicht nur die israelische
Regierung gemacht, sondern die amerikanische Regierung ebenfalls, und zwar im gesamten
Nahen Osten. Ich denke also, dass das Ziel dieser Strategie, die Hamas zu schiiren und zu
entwickeln, ganz klar darin besteht, den palédstinensischen Widerstand zu schwéchen. Aber
meiner Meinung nach wird der Hamas und der Art und Weise, wie die Regierung Netanjahu
ihr Wachstum effektiv gefordert hat, um die Paldstinensische Autonomiebehdrde zu
schwichen, viel zu viel Bedeutung beigemessen. Das Entscheidende ist, Zain, dass es auch



ohne Hamas Widerstand geben wiirde. Und es gébe bewaftneten Widerstand, vielleicht sogar
einen effektiveren und einheitlicheren bewaffneten Widerstand, aber Widerstand gébe es
immer. Diese Situation ist einfach unhaltbar. Es ist fiir Israel unmoglich, die Unterdriickung
fortzusetzen. Heute stellt das paldstinensische Volk im historischen Paléstina tatsidchlich eine
demografische Mehrheit dar. Und nach diesem verheerenden Krieg wird es fiir Israel sehr
schwer sein, mit dem Wachstum der jiidischen Bevdlkerung in Israel Schritt zu halten, denn
viele Menschen werden wegziehen wollen. Viele Menschen haben Israel bereits verlassen.
Und je schlimmer die Situation wird, desto schwieriger wird es, israelische Juden im Land zu
halten und weitere Auswanderer aus der jiidischen Diaspora anzuziehen. Dies ist also eine
unhaltbare Situation. Und wir sollten viel weniger iiber die Hamas als vielmehr {iber die
Tatsache sprechen, dass die grundlegende Ungerechtigkeit in diesem Land weiterhin Gewalt
hervorrufen wird. Sie wird weiterhin Opfer auf beiden Seiten fordern. Und die einzige
dauerhafte und nachhaltige Losung, die — das kann ich nicht genug betonen — im besten
Interesse des israelischen Volkes selbst liegt, ist die Erfiillung der gerechten Forderungen des
paldstinensischen Volkes. Und wenn man sie nicht in einen Staat mit gleichen Rechten fiir
alle seine Biirger einbinden will, dann sollte man ihnen um Gottes Willen einen
palédstinensischen Staat geben. Das ist der Weg, um das Leiden zu beenden. Das ist der
einzige Weg, das Leiden zu beenden. Die internationale Gemeinschaft fordert dies schon seit
Jahrzehnten. Und solange die israelische Regierung dies nicht tut, wird es eine andere
Version der Hamas geben; selbst wenn sie es wie durch ein Wunder schaffen sollte, die
Hamas zu zerstoren — ich glaube jedoch nicht, dass sie das schaffen werden —, wird es
bewaftneten Widerstand geben. Er wird nicht verschwinden. Er wird nur noch zunehmen.

ZR: Die deutschen Medien und das politische Establishment haben weitgehend auf die
Verwendung der Begriffe Volkermord, kollektive Bestrafung oder ethnische Sduberung
verzichtet und stiitzen diese Position mit dem Argument, dass Israel in Selbstverteidigung
handele und nur beabsichtige, Hamas-Terroristen zu treffen. Im Gegensatz zur Hamas, die
offen die Absicht bekundet, Zivilisten zu téten und auszurotten. Wenn paldstinensische
Zivilisten von Israel getdtet werden, dann wahrscheinlich deshalb, weil die Hamas sie als
menschliche Schutzschilde benutzt. Andererseits erkléarte der weltbekannte israelische
Holocaust-Gelehrte Raz Segal kiirzlich, dass Israels Angriff auf den Gazastreifen, Zitat, ein
,,Lehrbuchfall von Volkermord* sei, Zitat Ende. Selbst UN-Generalsekretir Antonio Guterres
bemerkte, Zitat: ,,Gaza wird zu einem Friedhof der Kinder*, Zitat Ende. Organisationen wie
Amnesty International und Human Rights Watch haben kiirzlich berichtet, dass Israel
Kriegsverbrechen begeht und sogar Beweise fiir ihre Behauptungen vorgelegt. Ist Israel Threr
Meinung nach - und vor allem, da Sie Anwalt sind und sich auf internationales Recht und
Menschenrechte spezialisiert haben - moralisch besser gestellt? Und konnen wir Volkermord
und Kriegsverbrechen ausschlieBen, wenn nicht ausdriicklich gesagt wird, dass Zivilisten ins
Visier genommen werden - wie es in den deutschen Medien behauptet wird? Oder halten Sie
die Behauptung von Menschenrechtsorganisationen, dass Israel Kriegsverbrechen und
vielleicht Volkermord begeht, fiir zutreffend? Wo liegt die Wahrheit?



DL: Ob Israel Vilkermord begeht, ist eine rechtliche Frage. Es ist eine rechtliche Frage und
sie hingt von der Auslegung des Begriffs Volkermord im internationalen Recht ab,
insbesondere von der Volkermordkonvention. Dies ist keine politische Frage; sie hat
politische Implikationen, aber es ist eine rechtliche Angelegenheit. Und wie Sie bereits
festgestellt haben, bin ich Jurist. Ich habe mich wéihrend meiner gesamten 30-jdhrigen
juristischen Laufbahn leidenschaftlich fiir das humanitére Volkerrecht eingesetzt. Das macht
mich nicht unfehlbar. Aber ich habe mir eine juristische Meinung gebildet und ich stimme
mit dem Holocaust-Gelehrten Raz Siegel vollig iiberein, dass dies ein Fall von Vélkermord
wie aus dem Lehrbuch ist. Es ist nicht nur blof strittiger Fall von Vélkermord. Es ist ein
eindeutiger, kristallklarer, unbestreitbarer Fall von Vélkermord. Warum sage ich das?
Zunichst einmal erfiillt Israel die Definition von Volkermord, die eine Reihe von
Handlungen vorsieht, die man begehen muss — nicht unbedingt alle, aber eine oder mehrere
davon, einschlieBlich der Totung der Bevolkerung, der Beraubung der Lebensgrundlagen der
Bevolkerung. Israel begeht alle Handlungen, die in der Definition der Vélkermordkonvention
aufgefiihrt sind. Zweitens miissen diese Handlungen nach der Definition von Volkermord mit
der Absicht einhergehen, die gesamte Bevolkerung oder einen Teil davon zu vernichten.
Israel braucht nicht die Absicht zu haben, jeden einzelnen Paldstinenser zu toten. Es besteht
kein Zweifel, dass es diese Absicht hat. Die israelische Fiihrung, ich weil} nicht, was die
deutschen Medien fiir ein Gesoff trinken, aber die israelische Fithrung hat offen erklart, dass
es in Gaza keine Nichtkombattanten gibt, dass Kinder und Miitter in Gaza und ménnliche
Zivilisten in Gaza Teil der Bedrohung sind, der Israel gegeniibersteht. Sie alle sind legitime
Ziele. Der israelische Verteidigungsminister hat sie als menschliche Tiere bezeichnet. Er
sagte, wir werden das Militér nicht einschranken. Netanjahu erklarte: ,,Wir werden den
Gazastreifen in eine Insel der Ruinen verwandeln®. Isaac Herzog, Prisident Israels, sagte,
dass niemand in Gaza unschuldig sei, denn sie hétten sich gegen die Hamas wenden kénnen,
taten dies aber nicht. Deshalb sind sie schuldig. Sie sind verantwortlich fiir die Angriffe auf
Israel. Und ich gebe Ihnen nur einige Beispiele. Es ist so offensichtlich geworden. Es ist nicht
nur Raz Segal. Ein hochrangiger Menschenrechtsanwalt bei den Vereinten Nationen ist
kiirzlich aus Protest zurlickgetreten. Auch er bezeichnete dies als einen Fall von Volkermord
wie aus dem Lehrbuch. In den letzten Tagen hat die Internationale Juristenkommission, 60
filhrende internationale Juristen, erklirt, dass ein ernsthaftes Risiko fiir einen Voélkermord
durch Israel im Gazastreifen besteht und dass das Risiko derart grof3 ist, dass die
Verpflichtung der Staaten gemil der Volkermordkonvention, den Voélkermord zu verhindern,
bereits ausgelost wurde. Jetzt muss gehandelt werden, um dem Einhalt zu gebieten. Heute hat
sich der UN-Sonderberichterstatter fiir Gewalt gegen Frauen und Kinder geduf3ert und die
Geschehnisse in Gaza als Volkermord bezeichnet. Dies sind alles Rechtsexperten. Sie sind
sich alle einig: Es handelt sich um Vélkermord. Und es ist an der Zeit, dass wir aufhdren,
diese Liigen iiber die Aussagen der israelischen Regierung zu verbreiten. Sie selbst hat
Volkermordabsichten bekundet und wir miissen jetzt handeln. Es ist nicht mit den
grundlegendsten Elementen des menschlichen Gewissens vereinbar, zu warten, bis ein



Volkermord vollstindig vollzogen ist, bevor man ihn verurteilt. Man muss ihn stoppen, und
zwar nicht nur aus rechtlichen Griinden, sondern als grundlegendes Prinzip der Moral.

ZR: Am 14. November erklarte der israelische Finanzminister Bezalel Smotrich, Zitat: ,,Ich
begriile die Initiative der freiwilligen Auswanderung von Arabern aus dem Gazastreifen in
Léander auf der ganzen Welt. Dies ist die richtige humanitdre Losung fiir die Bewohner des
Gazastreifens und der gesamten Region nach 75 Jahren der Flucht, der Armut und der Gefahr.
Der Staat Israel wird die Existenz einer unabhingigen Entitdt im Gazastreifen nicht langer
akzeptieren konnen®, Zitat Ende. Was glauben Sie, welche Ziele Israel angesichts dieser
Aussage in Gaza verfolgt? Geht es schlicht um die Beseitigung der Hamas oder hat es andere
Ziele im Sinn?

DL: Wir miissen die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass sie kein kohdrentes strategisches
Ziel verfolgen, sondern dass es sich um reine Blutriinstigkeit und Barbarei handelt und dass
sie versuchen, den Paldstinensern ein Hochstmal3 an Schmerz zuzufiigen, um sie von
kiinftigem Widerstand abzuschrecken. Diese Moglichkeit gibt es. Aber ich halte es fiir
wahrscheinlicher, dass sie hier ein gewisses Ziel verfolgen. Wenn man sich die Entwicklung
vor Ort anschaut, dann haben sie damit begonnen, fast den gesamten nordlichen Gazastreifen
zu zerstoren und mehr als eine Million Menschen, ich glaube, es sind anderthalb Millionen,
zu vertreiben und nach Siiden zu dringen. Dann drangen sie in den zentralen Teil des
Gazastreifens ein und vertrieben sie weiter nach Siiden. Wihrend dieser Graueltaten wurde
ein Plan der israelischen Regierung bekannt, der die Absicht verfolgt, eines Tages alle
Paldstinenser aus Gaza in Richtung Sinai zu vertreiben. Nach aulen hin sieht es fiir mich so
aus, dass sie versuchen, so viele Menschen wie moglich aus dem Gazastreifen direkt an die
Grenze zu Agypten zu dringen, den Rest des Gazastreifens vollig unbewohnbar zu machen,
und dann die internationale Gemeinschaft vor vollendete Tatsachen zu stellen. Wenn man
also ein Massensterben unter den Menschen dort vermeiden will, muss man sie in einen Teil
der Welt bringen, der bewohnbar ist, sei es der Sinai, seien es die eigenen Lander. Meiner
Meinung nach versuchen sie tatsdchlich, eine massive und dreiste ethnische Sduberung des
Gazastreifens vorzunehmen. Wenn ihnen das gelingen sollte — ich glaube iibrigens nicht, dass
sie damit Erfolg haben werden —, aber wenn es ihnen gelingen sollte, ist es meiner Meinung
nach eindeutig, dass das Westjordanland folgen wird. Und in der Tat verfolgen sie diese
Politik bereits, wenn auch auf einer weniger brutalen und offensichtlichen Ebene im
Westjordanland selbst. Wir haben also die Pflicht, hier einzugreifen und dem umgehend
Einhalt zu gebieten, denn sollten sie ein anderes Ziel verfolgen, als nur Leid zu verursachen,
dann ist das ihr Ziel.

ZR: Werfen wir einen Blick auf einige regionale Entwicklungen, die sich seit dem Beginn
des israelischen Angriffs auf den Gazastreifen ergeben haben. Der saudische Kronprinz
Mohammed bin Salman forderte diese Woche ein weltweites Verbot von Waffenexporten
nach Israel und sagte, er sei gegen jede Zwangsvertreibung von Paldstinensern aus dem
Gazastreifen. Auch Jordanien hat ein Wasser- und Energicabkommen mit Israel aufgekiindigt.
Der jordanische Spitzendiplomat erklérte, und ich mdchte ihn hier zitieren: ,,Wir werden



dieses Abkommen nicht mehr unterzeichnen. Konnen Sie sich vorstellen, dass ein
jordanischer Minister neben einem israelischen Minister sitzt, um ein Wasser- und
Stromabkommen zu unterzeichnen, wihrend Israel weiterhin Kinder in Gaza totet?*, Zitat
Ende. Drastischere Mainahmen wie die Aufkiindigung des Abraham-Abkommens und ein
Olembargo oder sogar der Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Israel wurden bisher
jedoch nicht ergriffen. Was meinen Sie, warum Linder wie Saudi-Arabien, Agypten,
Jordanien und andere keine drastischeren Mafinahmen ergriffen haben?

DL: Die Fiihrer dieser Lander sind in erster Linie an ihrer eigenen Bereicherung, an ihrer
eigenen Macht interessiert und weniger am Willen der Menschen, iiber die sie herrschen. Ich
denke, man kann mit Sicherheit sagen, dass es in der gesamten arabischen und muslimischen
Welt eine grofBe Emporung dariiber gibt, was dem paléstinensischen Volk angetan wird, und
eine absolute Entschlossenheit, dem mit allen Mitteln ein Ende zu setzen, zumindest aber mit
politischen und wirtschaftlichen MaBBnahmen. Aber diese Personen sind leider nicht
sonderlich daran interessiert, vor allem nicht die Fithrung von Saudi-Arabien, einer brutalen
Autokratie. Ich denke jedoch, dass sie letztendlich zum Handeln gezwungen sein werden.
Wenn das so weitergeht, wird der Druck auf diese Regierungen zunehmen, je naher Israel
seinem Ziel kommt, von dessen Existenz ich {iberzeugt bin. Und sie werden sich dann auf
einen Balanceakt einlassen miissen, denn ihr Ziel ist es, ihre eigene Macht und ihren
Reichtum zu erhalten und auszubauen. Sie werden sagen: Wenn wir das weiterhin zulassen,
sind wir selbst in Gefahr. Vergessen wir nicht die Ermordung von Anwar Sadat. Er wurde
ermordet, weil er ein Friedensabkommen mit Israel schloss.

ZR: Wer war Anwar Sadat? Konnen Sie ihn fiir unsere Zuschauer kurz vorstellen?

DL: Anwar Sadat war ehemaliger Prisident von Agypten. Ich bin alt genug, um mich daran
erinnern zu konnen. Ich war ein junger Mann, als er ermordet wurde, nachdem er ein
Friedensabkommen mit Israel geschlossen hatte, das das paléstinensische Volk verriet und
thm keine Zukunft und keine demokratischen Rechte bot. Es gibt also keinen Grund, warum
das nicht auch mit Sisi, dem derzeitigen Diktator Agyptens, passieren konnte. Es besteht auch
kein Grund, warum dies nicht auch Mohammed bin Salman widerfahren konnte. Und dessen
sind sie sich sehr wohl bewusst. Irgendwann wird der Druck auf sie, zu ihrem eigenen Schutz
zu handeln, so groB sein, dass sie eskalieren konnten. Aber wissen Sie was, Zain? Ich glaube
nicht, dass dies unbedingt von Bedeutung ist, denn es gibt bereits genug Gruppierungen, die
Israel und die Vereinigten Staaten unter Druck setzen, dem paléstinensischen Volk letztlich
gerecht zu werden. Sie haben die Hisbollah an der Nordgrenze. In der westlichen Presse hort
man nicht viel dariiber, aber die Hisbollah verdffentlicht tdglich Erkldrungen, oft begleitet
von Videobeweisen, liber die Angriffe und die Verluste, die sie dem israelischen Militir an
der Nordgrenze zufiigt. Sie wissen, dass militante Gruppen im Irak und in Syrien
amerikanische Militérstiitzpunkte angreifen und Verluste verursachen. Die Houthis haben ein
Schiff unter israelischer Flagge gekapert, ein ziviles Schiff, und auch Drohnen und
ballistische Raketen auf Israel abgefeuert. Und bis jetzt ist der Iran, der die Féhigkeit hat,
Israel mit seinen Raketen dem Erdboden gleichzumachen — das ist einfach eine Tatsache — er

7



hat die Féahigkeit, Israel dauerhaft massiven Schaden zuzufiigen, noch nicht einmal in den
Konflikt eingetreten. Zum jetzigen Zeitpunkt und unabhéngig davon, ob die Saudis, die
Jordanier und die Agypter ihren wirtschaftlichen Einfluss nutzen, um dem BlutvergieBen
Einhalt zu gebieten, denke ich, dass dies letztlich in einer strategischen Niederlage fiir Israel
enden wird. Die Frage ist nur, wie viel Blutvergieen noch auf tragische Weise erfolgen wird,
bevor dieses Ergebnis erreicht wird.

ZR: Bevor ich dieses Interview beende, mochte ich auf die Ukraine zu sprechen kommen.
Reuters berichtete kiirzlich, dass die USA und européische Beamte mit der ukrainischen
Regierung iiber mogliche Friedensverhandlungen mit Russland zur Beendigung des Krieges
gesprochen haben. Dariiber hinaus schrieb Der Spiegel, eines der meistgelesenen
Nachrichtenorgane Deutschlands, kiirzlich im Untertitel eines Artikels, Zitat: ,,Der
wochenlange Terroranschlag in Israel lenkt die Aufmerksamkeit der Welt von der Notlage
Kiews ab. Die Lage in der Ukraine ist diister. Es hat den Anschein, dass Washington dem
Land langsam den Riicken zukehrt, und es ist unwahrscheinlich, dass die Européder dieses
mogliche Defizit ausgleichen konnen®, Zitat Ende. Die Regierungskoalition von
Bundeskanzler Olaf Scholz hat sich jedoch vor kurzem, ebenso wie die USA, verpflichtet, die
deutsche Militérhilfe fiir die Ukraine im nichsten Jahr auf 8 Milliarden Euro zu verdoppeln.
Konnen Sie uns sagen, warum die USA der Ukraine langsam den Riicken kehren, und ob Sie
glauben, dass die Européische Union, angefiihrt von Deutschland, ohne die Unterstiitzung
Washingtons die Ukraine zum Sieg iiber Russland fiihren kann?

DL: Sie wenden sich von der Ukraine ab, weil sie erkannt haben, dass die Ukraine diesen
Krieg nicht gewinnen kann. Die Ukraine hat, ich meine, lassen wir einmal die Tatsache
beiseite, dass die Waffenvorrite der NATO weitgehend erschopft sind, dass die Russen in der
Zwischenzeit ihre Produktion von Waffen, die zur Fithrung eines solchen Krieges benotigt
werden, drastisch erhoht haben, lassen wir einmal die Tatsache beiseite, dass Russland
gegeniiber der NATO enorme logistische Vorteile hat, weil dieser Krieg an seiner Grenze
neben seinem industriellen Kernland gefiihrt wird, schauen wir uns nur die
Bevolkerungsrealitit an. Die Bevolkerungsrealitit besteht darin, dass die Ukraine keine
Mainner mehr fiir diesen Krieg hat. Die Bevolkerung der Ukraine belief sich bereits auf etwa
ein Drittel, oder weniger, der russischen Bevdlkerung. Sie wurde durch den Massenexodus
von Ménnern im militdrischen Alter aus dem Land zu Beginn des Krieges ausgeweidet.
GroB3e Teile des ukrainischen Territoriums stehen unter der Kontrolle des russischen Militérs,
was bedeutet, dass die Bevolkerung, die Méanner im militidrischen Alter in diesen Gebieten
dem ukrainischen Militér nicht zur Verfligung stehen. Und auf ukrainischer Seite hat es
massive Verluste gegeben. Sie haben also einfach nicht die nétigen Ménner, um einen Krieg
gegen einen Gegner wie Russland zu fiihren. Es ist so schlimm geworden, dass sogar Richard
Haass, der ultimative Befiirworter dieses Krieges, der emeritierte Prasident des Council on
Foreign Relations, gerade einen Kommentar verdffentlicht hat, in dem er einrdumt, dass diese
Ziele, das Ziel der Riickgewinnung des von Russland kontrollierten Territoriums, nun jenseits
des Bereichs der realistischen Moglichkeiten liegt. Und er pladiert fiir eine, Zitat,



,Neubewertung der Situation“. Die Elite der Vereinigten Staaten ist also mit Verspatung zu
der Erkenntnis gelangt, dass dieser Krieg nicht zu gewinnen ist. Ich und andere haben dies
seit iiber einem Jahr gesagt. Und ich méchte in diesem Zusammenhang hervorheben, wie
ungeheuerlich es ist, dass sie so lange gebraucht haben, um zu diesem Schluss zu kommen,
und dass sie im Mirz letzten Jahres tatsdchlich ein Friedensabkommen sabotiert haben, das
zu einem weitaus besseren Ergebnis fiir die Ukraine gefiihrt hatte. Woher wissen wir das?
Nun, es gibt eine Vielzahl von Quellen. Ich mdchte eine zitieren, die fiir [hr deutsches
Publikum von besonderem Interesse ist: Drei angesehene deutsche Wissenschaftler, darunter
ein ehemaliger deutscher General, ein filhrender Wissenschaftler in Deutschland und ein
ehemaliger beigeordneter UN-Generalsekretir, ebenfalls ein deutscher Staatsbiirger, haben
kiirzlich einen Bericht veroffentlicht, in dem sie die Ereignisse des letzten Jahres wihrend der
Verhandlungen zwischen der Ukraine und Russland rekonstruieren. Sie kamen zu dem
Schluss, dass die Ukrainer und die Russen kurz vor einer Einigung standen, die es der
Ukraine ermoglicht hitte, der NATO nicht beizutreten und die Kontrolle iiber die vier Oblaste
zu behalten, die Russland spiter annektiert hat, wihrend die Vereinigten Staaten und das
Vereinigte Konigreich diese Einigung sabotierten. Genau das haben sie getan. Sie haben also
das Blut von Hunderttausenden von ukrainischen Soldaten und Zivilisten an ihren Hénden, da
die Amerikaner und Briten diese Vereinbarung sabotiert haben. Anstatt zu versuchen, die
Angelegenheit ohne die Hilfe der Amerikaner zu verschirfen, was das Leiden nur verlangern
und die Zahl der Toten und Invaliden am Ende dieses Krieges erhohen wird, sollte die
deutsche Regierung zur Vernunft kommen und sich mit ihren ukrainischen Partnern
zusammensetzen und iiber eine Art realistisches Friedensabkommen sprechen, das die
Souverinitit der Ukraine bewahrt, ihr weiterhin Zugang zum Schwarzen Meer gewéhrt und
dem Leiden endlich ein Ende setzt. Das wire das Verniinftigste, was Bundeskanzler Scholz in
dieser Zeit tun konnte.

ZR: Dimitri Lascaris, unabhédngiger Journalist und Rechtsanwalt, vielen Dank, dass Sie sich
heute Zeit genommen haben.

DL: Danke, Zain.

ZR: Und danke fiir Ihr Interesse an unserer heutigen Sendung. Bitte vergessen Sie nicht,
unsere alternativen Kanile auf Rumble, Telegram und unseren Podcast namens Podbean zu
abonnieren. YouTube, das Google gehort, kann uns jederzeit mit einem Schattenverbot
belegen und zensieren, insbesondere in Krisenzeiten, wenn wir eine andere Perspektive als
die der Leitmedien bieten. Wenn Sie sich unsere Videos regelméfig ansehen, sollten Sie noch
heute spenden. Wir sind eine kleine, unabhéngige und gemeinniitzige Medienorganisation,
die kein Geld von Konzernen oder Regierungen annimmt und nicht einmal Werbung zulésst.
Alles mit dem Ziel, Sie mit Informationen zu versorgen, die frei von dulleren Einfliissen sind.
Wir haben 144.000 Abonnenten und nur 375 Menschen spenden monatlich fiir uns. Wenn Sie
mochten, dass wir Thnen auch weiterhin eine unabhédngige Perspektive bieten, sollten Sie



noch heute eine monatliche Spende entrichten. Ich bin Thr Gastgeber, Zain Raza, bis zum
ndchsten Mal.

ENDE
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