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* Information that moves

Ein seltener — und ermutigender — Sieg der
Meinungsfreiheit im Westen

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Glenn Greenwald (GG): Professor David Miller war bis 2021 als politischer Soziologe an
der Universitét Bristol angestellt, als eine Kampagne von Seiten britischer Politiker
eingeleitet wurde — die uns bekannt vorkommen diirfte, da viele Politiker inzwischen
versuchen, den Hochschulen vorzuschreiben, welche Ansichten sie zulassen konnen und
welche nicht — sowie von jiidischen Studentengruppen und jiidischen Aktivistengruppen im
Vereinigten Konigreich, die seine Entlassung forderten. Nicht, weil er sich mit einem
Studenten gestritten hatte oder weil er sich unangemessen verhalten hatte, es gab keine
Anschuldigungen hinsichtlich Belistigung, korperlicher Gewalt oder Ahnlichem, sondern
einzig und allein aufgrund seiner philosophischen Ansicht, dass Zionismus eine Philosophie
ist, die seiner Meinung nach von Natur aus ungerecht ist. Er lehnt den Zionismus als eine
Philosophie ab. Offensichtlich sind viele von Thnen nicht mit dieser Philosophie
einverstanden, einige von Thnen wahrscheinlich schon. Aber wenn es etwas gibt, das wichtig
ist, dann ist es, zumindest hore ich das seit vielen Jahren von der amerikanischen Rechten in
den Vereinigten Staaten, sicherzustellen, dass Journalisten oder besser gesagt, dass
Professoren und Wissenschaftler und Akademiker das uneingeschrankte Recht haben, ihre
Ansichten zu dullern, ohne fiir diese politischen Meinungen bestraft zu werden, oder weil
diese politischen Meinungen nicht mit der etablierten Orthodoxie libereinstimmen.

Wir hatten ihn im August in unserer Sendung, um iiber seine Entlassung zu berichten und zu
erkldren, warum er beschloss, vor einem britischen Gericht Einspruch gegen die Entlassung
einzulegen. Und heute hat das Gericht ein einstimmiges Urteil gefillt, das voll und ganz zu
seinen Gunsten ausfiel, oder zumindest zu seinen Gunsten in der Frage, ob er ungerechtfertigt
entlassen wurde. Und hier ein Auszug aus dem Urteil, Zitat: ,,Die antizionistischen
Uberzeugungen des Kligers, d. h. von Professor Miller, galten zu den maBgeblichen
Zeitpunkten als philosophische Uberzeugung und als geschiitztes Merkmal gemi Abschnitt



10 des Gleichstellungsgesetzes 2010. Professor Miller hat Erfolg mit seiner Klage beziiglich
einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund seiner philosophischen Uberzeugung im
Widerspruch zu Abschnitt 13 des Gleichstellungsgesetzes in Bezug auf: A. die Entscheidung
der Universitdt, ihn am 1. Oktober 2021 entlassen zu haben, und B. die Ablehnung seiner
Berufung gegen seine Entlassung durch die Universitdt am 23. Februar 2022. Professor
Miller hat mit seiner Klage wegen ungerechtfertigter Entlassung geméf Abschnitt 98 des
Beschiftigungsgesetzes von 1996 Erfolg, und Professor Miller hat mit seiner Klage wegen
unrechtméBiger Entlassung Erfolg.” Zitat: ,,Wéhrend seiner gesamten akademischen
Laufbahn konzentrierte sich Professor Miller in Forschung und Lehre auf staatliche und
konzernbezogene Propaganda, Offentlichkeitsarbeit und Lobbying. Er hat zahlreiche
Publikationen zu einer Vielzahl von Themen verdffentlicht. Seine akademische Arbeit war
sowohl politisch als auch kontrovers. Er war auch ein politisch aktiver Wissenschaftler. Vor
den Vorféllen und Ereignissen in diesem Fall wurde gegen ihn nie ein Disziplinarverfahren
von einer Universitét eingeleitet. In dieser Zeit hat sich Professor Miller auch haufig
offentlich geduBert und seine Ansichten zu einer Reihe von Themen gedul3ert, von denen
einige als umstritten angesehen werden konnten. Professor Miller ist der Ansicht — und war
es auch, als er an der Universitdt angestellt war —, dass Zionismus, den er als eine Ideologie
definiert, die die Errichtung und Aufrechterhaltung eines Staates fiir das jlidische Volk auf
dem Gebiet des ehemaligen britischen Mandatsgebiets Paléstina fordert, von Natur aus
rassistisch, imperialistisch und kolonial ist. Au8erdem hilt er den Zionismus fiir einen
Angriff auf die Menschenwiirde und lehnt ihn deshalb ab.*

Und es war diese Ansicht, und allein diese Ansicht, so urteilte das Gericht, die die Universitit
veranlasste, ithn unter groBem Druck zu entlassen. Die Universitit und das Gericht
entschieden einstimmig zu seinen Gunsten und bestétigten die Grundrechte der freien
MeinungséduBlerung, des freien Denkens, des freien Diskurses und der akademischen Freiheit,
indem sie erkldrten, dass sogar die Ablehnung Israels eine Meinung darstellt, die durch die
freie Meinungsduflerung geschiitzt ist und fiir die man als Universitatsprofessor nicht
entlassen werden kann. Wir freuen uns, Professor Miller wieder in der Sendung begriilen zu
diirfen, um iiber den Héhepunkt oder bis jetzt den Hohepunkt seiner Bemiihungen um die
Verteidigung seiner Rechte auf freie Meinungsduferung zu sprechen. Professor Miller, es ist
schon, Sie zu sehen. Herzlichen Gliickwunsch! Vielen Dank, dass Sie zu uns gekommen sind.

David Miller (DM): Vielen Dank.

GG: Bevor wir uns mit diesem erstaunlichen Sieg befassen — und es ist ein Sieg nicht nur fiir
Sie, sondern fiir alle, die an die Meinungsfreiheit glauben, auch fiir Menschen, die mit Thren
Ansichten nicht einverstanden sind —, erinnern Sie uns an die Druckkampagne, mit der man
Sie zu entlassen versuchte und die schlieBlich zu Threr Entlassung im Jahr 2021 fiihrte. Wie
kam es dazu und was waren die Argumente fiir diese Kampagne?

DM: Es begann im Jahr 2019. Es gab Beschwerden iiber [unhdrbar] Islamophobie, wo ich fiir
einen kurzen Zeitraum iiber die Beziehung zwischen Zionismus und Islamophobie sprach.
Diese Beschwerde lief schlieSlich nach anderthalb Jahren ins Leere und ich wurde in allen
Anklagepunkten entlastet, wobei ein externer Inspektor feststellte, dass ich nichts auch nur im



Entferntesten Antisemitisches gesagt hatte. Aber das zweite Element der Kampagne gegen
mich begann [unhorbar], als ich an einem Samstagnachmittag zu einer 6ffentlichen
Veranstaltung ging. Und ich erzéhlte, dass zionistische Studentengruppen sich iiber mich
beschwert hatten und ich angegriffen worden war, was auch stimmte. Aber darauthin
begannen die betroffenen zionistischen Studentengruppen und andere Israel-Lobby-Gruppen,
sich iiber mich zu beschweren und forderten meine Entlassung. Sie ermutigten andere, dies
ebenfalls zu tun. Zionistische Professoren an meiner Universitét forderten meine Entlassung.
Wissenschaftsprofessoren in der ganzen Welt forderten meine Entlassung. Mehr als 100
Mitglieder des Ober- und Unterhauses in London forderten meine Entlassung, und die
Universitit wurde von einigen ihrer Geldgeber unter Druck gesetzt, dass sie ihre
Finanzierung zuriickziehen wiirden, wenn ich nicht entlassen wiirde. Dieser Druck hat
natiirlich seine Wirkung gezeigt. Bei einer weiteren Untersuchung wurde zwar festgestellt,
dass ich nichts gesagt hatte, was in irgendeiner Weise antisemitisch war, aber sie beschlossen
trotzdem, dass meine AuBerungen einige Studenten verirgert hatten oder ihnen das Gefiihl
von Unsicherheit gaben, und dass dies Grund fiir meine Entlassung war. Und das taten sie
auch.

GG: Die Ironie an der Sache ist, dass insbesondere die amerikanische Rechte, aber auch die
europdische Rechte, sich lange Zeit gegen die Idee gewehrt hat, dass erwachsene Studenten
auf dem Campus das Recht haben, sich ,,sicher* zu fiihlen, und dass ihre Klagen, sie fiihlten
sich unsicher, da sie politische Ansichten horen miissten, die ihnen unangenehm seien, im
Grunde genommen die Art von Gejammer sind, die, wenn wir dies beriicksichtigen wiirden,
die akademische Welt von jeder lebhaften Debatte entfernen wiirden. Nur um das
klarzustellen: Es gab zwei verschiedene Tribunale an der Universitdt, von denen eines
anfangs sagte, Sie hitten nichts falsch gemacht, und das zweite, als der Druck wuchs, sagte,
Sie sollten gefeuert werden. Stimmt es aber, dass beide Tribunale Sie ausdriicklich vom
Vorwurf des Antisemitismus freisprachen, d. h. sie befanden, dass Ihre AuBerungen nicht
antisemitisch waren, dass die Universitit Sie aber entlassen sollte, weil sich einige Studenten
durch Thre AuBerungen bedroht fiihlten?

DM: Die Universitit ermittelte dreimal gegen mich, einmal durch einen internen
Entscheidungstriger der Universitdt, der feststellte, dass ich nicht antisemitisch gewesen war.
Dann zweimal von einem externen Gutachter, der feststellte, dass nichts von dem, was ich
gesagt hatte, einschlieBlich der Aussagen, die ich iiber so viele Jahre hinweg gemacht hatte,
antisemitisch war. Aber in der dritten Untersuchung, die zu meiner Entlassung fiihrte, wurde
auch untersucht, welche Auswirkungen meine AuBerungen auf die Studenten gehabt hatten.
Obwohl sie einrdumten, dass sie nicht antisemitisch waren, meinten sie, dass es nicht
angemessen sei, dass sich Studenten {iber Dinge aufregen, die ich bei einem politischen
Treffen auBerhalb der Arbeit gesagt hatte und die wahr waren. Das war also die Frage.
Wissen Sie, ich wurde dreimal, und jetzt mit diesem Gerichtsurteil zum vierten Mal, davon
freigesprochen, jemals in meinem Leben etwas Antisemitisches gesagt zu haben. Und
trotzdem sehe ich mich immer noch mit diesem ganzen Prozess aus drei Jahren Angriff und
Schiadigung meines Rufes konfrontiert, der natiirlich nicht nachgelassen hat. Die Reaktionen
der zionistischen Gruppen auf dieses Urteil gehen bis heute weiter, indem sie das Urteil



einfach ignorieren und sagen: Oh nein, er ist ein Antisemit. Das ist also der Stand der
Debatte. Und natiirlich verfolgen, wie Sie sagen, die amerikanische Rechte und einige andere
in der Debatte iiber die Meinungsfreiheit in den USA eine Analyse, die Kritiker Israels vor
Zensur schiitzen soll. Hoffen wir, dass es gelingt.

GG: Ja, wir haben uns in dieser Sendung viel damit auseinandergesetzt, wie wir Menschen,
die Israel unterstiitzen, aber auch Verfechter der Meinungsfreiheit sind, dazu ermutigen
konnen, zu verstehen, dass man die Meinungsfreiheit im Grunde angreift, wenn man eine
Ausnahme macht, auch in Bezug auf dieses eine fremde Land, obgleich man glaubt, sie zu
unterstiitzen. Ich mdchte Sie fragen, welche Auswirkungen Ihre Entlassung gehabt hat. Sie
haben gerade die Rufschiddigung erwihnt, die sehr gro3 sein muss, da Ihnen eine grofle Zahl
von Menschen Antisemitismus vorwirft, eines der schlimmsten Verbrechen im Westen, das
einem unterstellt werden kann. Wie hoch waren die finanziellen Kosten fiir [hre Karriere, den
Verlust Thres Arbeitsplatzes und fiir [hr Leben im Allgemeinen? Kdnnen Sie dariiber
sprechen?

DM: Sicher. Ich meine, was die Zionisten in solchen Fillen erreichen wollen, ist, die Person,
die sie kritisieren, zu zerstoren. Sie wollen, dass sie, ja, ihren Arbeitsplatz verlieren. Sie
wollen, dass sie ihren Ruf verlieren, und sie wollen, dass sie in Zukunft ihren Lebensunterhalt
nicht mehr verdienen konnen. Und genau das haben sie natiirlich versucht, mit mir zu
machen. Und bis zu einem gewissen Grad waren sie auch erfolgreich. Ich habe meinen Job
verloren. Mein Ruf wurde beschmutzt. Ich kann keine akademische Stelle an einer britischen
Universitdt mehr bekommen. All das hatte erhebliche materielle und wirtschaftliche
Auswirkungen auf mich und meine Mdoglichkeit, in einem Haus zu leben und meine Kinder
zu erndhren. Das ist natiirlich etwas, das mir sehr wichtig ist. Aber was ich noch dazu sagen
mochte, ist, dass ich seit meiner Entlassung von der Universitit journalistisch tédtig bin und
Nachforschungen angestellt habe. Ich leite eine Sendung namens Palestine Declassified, eine
wochentliche Fernsehsendung, in der wir die zionistische Bewegung und die Paldstinafrage
untersuchen. So konnte ich viel mehr Stunden damit verbringen, iiber den Zionismus zu
recherchieren, als es mir sonst moglich gewesen wire, wenn ich noch einen akademischen
Job gehabt hitte. Ich nehme ihnen natiirlich {ibel, was sie mir angetan haben, aber ich danke
ihnen dafiir, weil ich in der Lage war, Nachforschungen anzustellen, was ihnen sicherlich
nicht gefillt, und ich werde das auch weiterhin tun.

GG: Wir haben uns also ein wenig mit dem Gerichtsurteil befasst, und ich denke, dass es, so
wie ich es verstanden habe, zumindest einer der Griinde ist, warum es irgendwie von
historischer Bedeutung ist, denn es ist das erste Gerichtsurteil, zumindest im Vereinigten
Koénigreich, vielleicht sogar in Europa, in dem entschieden wird, dass Antizionismus im
Grunde Teil der Meinungsfreiheit ist. Es handelt sich um eine philosophische Uberzeugung
oder um eine religidse Uberzeugung, fiir die man nicht bestraft oder entlassen werden kann.
Wie haben Sie auf dieses Gerichtsurteil reagiert, und welche Auswirkungen hat es Ihrer
Meinung nach?

DM: Dies war ein Schliisselelement des Falles. Natiirlich wollte ich beweisen, dass ich zu
Unrecht entlassen wurde, und das haben wir getan. Aber die entscheidende, wirklich wichtige



Frage hier war die Frage des Antizionismus. Ich argumentierte also, dass ich entlassen
worden war, weil ich antizionistische Ansichten vertrat. Die Universitit behauptete, ich sei
entlassen worden, weil ich Studenten verdrgert hétte. In der Gerichtsverhandlung rdumten die
Zeugen der Universitét jedoch selbst ein, dass meine antizionistischen Ansichten so schlimm
waren, dass man mich entlassen musste. Es war nicht so, dass ich die Studenten verérgert
hétte. Vielmehr war es das antizionistische Element, das sie den Prozess verlieren liel3. Es
waren ihre eigenen Beweise, mit denen sie vor Gericht zugaben, dass ihre Aussagen nicht der
Wahrheit entsprachen. Das war also die Grundlage fiir diesen Fall. Wichtig ist natiirlich, dass
das Gleichstellungsgesetz festlegt, dass antizionistische Ansichten, wenn sie kohérent sind,
geschiitzt sind, und dass man jemanden, dessen Meinung antizionistisch ist, nicht aufgrund
seiner antizionistischen Einstellung entlassen kann. Damit ist von nun an jeder geschiitzt, der
von seinem Arbeitgeber im Vereinigten Konigreich verfolgt wird. Natiirlich wird es vielleicht
noch weitere Rechtsprechung geben, aber es scheint unvorstellbar, dass sich das Blatt noch
einmal wendet und antizionistische Ansichten als nicht geschiitzt gelten. Ich meine, im
Gegenteil, wir haben das Prinzip etabliert, das nun jedem Pro-Paldstina-Aktivisten zur
Verfiigung stehen wird, der von seinem Arbeitgeber unterdriickt und zensiert werden soll.

GG: Und ich hoffe wirklich, dass die Menschen verstehen, dass die Wahrung der freien
Meinungsdullerung fiir jeden, auch fiir Menschen, mit denen man nicht iibereinstimmt oder
mit denen man sogar vehemente Meinungsverschiedenheiten hat, fiir alle von Vorteil ist, weil
es offensichtlich die Bedeutung der freien Meinungsiduferung erweitert und stiarkt und festigt.

GG: Danke, dass Sie sich diesen Clip von System Update angesehen haben, unserer
Live-Show, die jeden Montag bis Freitag um 19 Uhr exklusiv auf Rumble ausgestrahlt wird.
Sie konnen die kompletten nidchtlichen Sendungen live sehen oder sich den Bestand an
Episoden kostenlos auf unserer Rumble-Seite ansehen. Auflerdem finden Sie die
vollstdndigen Episoden am Morgen nach der Ausstrahlung auf allen wichtigen
Podcasting-Plattformen, einschlielich Spotify und Apple. Alle Informationen, die Sie
benoétigen, sind unten verlinkt. Wir hoffen, Sie dort begriilen zu diirfen.

ENDE
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