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* Information that moves

Realisierbarer Plan oder volliger Wahn: Ist die
Zweistaatenlosung (noch) moglich? — Assal Rad Teil 2/2

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Talia Baroncelli (TB): Sie sehen theAnalysis.news, ich bin Ihre Moderatorin, Talia
Baroncelli. Gerade sehen Sie Teil 2 meines Gesprachs mit der Historikerin Assal Rad. Wenn
Sie sich Teil 1 vor diesem Beitrag anhéren mochten, empfehlen wir das gerne zu tun.

Sie konnen die Sendung unterstiitzen, indem Sie auf unsere Website theAnalysis.news gehen.
Zogern Sie nicht, uns eine Spende zukommen zu lassen. Wir wissen lhre Unterstiitzung
wirklich zu schitzen. Tragen Sie sich in unsere Mailingliste ein und abonnieren Sie die
Sendung, wo immer Sie uns hdren, sei es auf YouTube, Spotify oder Apple. Viel Spall mit
dem Rest meines Gesprachs mit Assal Rad.

Bei mir zu Gast ist jetzt Assal Rad. Sie ist Historikerin und Forscherin zum Nahen Osten und
Autorin des Buches State of Resistance: Politics, Culture, and Identity in Modern Iran.
Vielleicht haben Sie auch ihre Beitrdge in den sozialen Medien gesehen, in denen sie die
Schlagzeilen der Leitmedien iiber die Geschehnisse in Gaza und die verdrehte Darstellung,
die sie prisentieren, dokumentiert. Vielen Dank fiir dieses Gespréch.

Assal Rad (AR): Selbstverstindlich. Danke fiir die Einladung.

TB: Ich halte es fiir wirklich schwierig, die verschiedenen gerechten Losungen zu erkennen,
wenn eine US-Regierung weiterhin Waffen an Israel liefert und wenn bestimmte européische
Lander weiterhin Waffen an Israel liefern. Wenn das Urteil des Internationalen Gerichtshofs
nicht befolgt wird, miissen die Lénder alles in ihrer Macht Stehende tun, um sicherzustellen,
dass die Verpflichtungen der Vertragsparteien tatsdchlich eingehalten werden und dass die
Lander das plausible Risiko eines Volkermords verhindern.

Es ist schwer, einen Ausweg zu sehen, aber gleichzeitig ist es wirklich wichtig, die
verschiedenen Konfigurationen und die verschiedenen moglichen Losungen zu diskutieren.
Ich denke, es ist wichtig, iiber ein Land, eine Stimme zu sprechen. Was bedeutet das fiir alle
Beteiligten? Ich glaube, ein Mitglied der Knesset, Ofer Cassif, hat iiber diese Wahrnehmung
oder Darstellung der Rechte von Israelis und Paléstinensern als Nullsummenspiel



gesprochen. Er hat argumentiert, dass die Rechte aller beeintrachtigt werden, wenn nur
bestimmte Menschen Rechte haben und andere nicht, was fiir alle ein schlechtes Ergebnis
darstellt.

Was sind Threr Meinung nach die moglichen Losungen angesichts der Situation vor Ort?
Kann iiberhaupt ein paldstinensischer Staat entstehen, wenn die US-Regierung eine
israelische Regierung unterstiitzt, die unverhohlen faschistisch und rassistisch ist und
unbedingt die Entstehung eines paldstinensischen Staates verhindern will?

Wir haben gesehen, wie Netanjahu im Laufe der Jahrzehnte die Unterstiitzung fiir die Hamas
sichergestellt hat. Er hat dafiir gesorgt, dass Geld und Finanzen an die Hamas flieBen, damit
die Hamas an die Macht kommt und er sagen kann, dass es keine wirklich legitime Autoritét
gibt, mit der Israel tatsdchlich verhandeln kann. Sie konnen nicht mit Terroristen verhandeln,
usw. Er hat die Hamas fiir seine eigenen politischen Zwecke gestiitzt, um die Griindung eines
paldstinensischen Staates zu verzdgern oder zu verhindern.

AR: Die grundlegendste Komponente einer Losung ist Freiheit fiir die Paléstinenser. Wie
auch immer Sie das definieren wollen, letztlich ist das alles, was gefordert wird. Freiheit fiir
die Paldstinenser. Das sind die Paldstinenser im Westjordanland, in Ostjerusalem und im
Gazastreifen. Die Palédstinenser miissen Freiheit und Gleichberechtigung sowie eine Art von
Selbstbestimmung haben, die es bislang nicht gibt und die sie seit Jahrzehnten nicht haben.
Solange dieses Grundrecht nicht geklart ist, wird es weiterhin Probleme geben. Wenn man
diesen Konflikt als einen zweiseitigen Konflikt darstellt, dann hat man den Eindruck, dass es
zwel Staaten gibt, die miteinander im Konflikt stehen. Das ist aber iiberhaupt nicht der Fall.

Zunichst einmal haben die Paléstinenser keinen Staat. Das ist ein Problem. Aber sie haben
auch keine Macht. Eine Atomwatffe, der einzige nuklear bewaftnete Staat im Nahen Osten,
mit einem der modernsten Militérs der Welt, unterstiitzt durch das méchtigste Land der Welt,
mit einer Luftwaffe, einer Marine, einem Militér gegen eine Bevolkerung, die nichts von
alledem hat, die besetzt ist, die nicht einmal die Kontrolle {iber ihre eigenen Ressourcen hat.
Wir haben das schon sehr friih in diesem Konflikt gehort. Man horte israelische Beamte
Dinge sagen wie: “Wir werden ihnen die Nahrung, das Wasser und den Strom abschneiden.”
Warum konnen sie das tun? Weil sie die Macht dazu haben. Sie kdnnen einen Schalter
umlegen, und schon ist alles abgestellt. Die Paldstinenser haben nicht die gleiche Macht, dies
zu erwidern. Dies ist keine zweiseitige Angelegenheit. Hier gibt es einen Unterdriicker und
eine Bevolkerung, die unterdriickt wird. Solange wir dieses Problem nicht angehen, wird es
weiterhin einen Konflikt geben.

Was nun die Art und Weise der Wortwahl dieser US-Regierung und fritherer US-Regierungen
angeht, und warum sie nicht zu passen scheint, nun, wie erreicht man das, was ich gerade
gesagt habe? Wir konnten uns auf internationales Recht berufen. Wir kdnnten tatsachlich
glauben, dass die Institutionen, die wir nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffen haben, einen
Sinn und Zweck haben, und wir konnten sie zu diesem Zweck nutzen. Aber das tun wir nicht.
Wir setzen sie selektiv ein. Wenn es Staaten gibt, die Macht ausiiben und das Volkerrecht
selektiv durchsetzen, ist es kein Volkerrecht mehr. Es ist nur noch ein Werkzeug fiir den



Imperialismus. Es ist nur ein weiteres Instrument, mit dem sie ihre Invasion in ein Land wie
den Irak im Jahr 2003 rechtfertigen konnen. Diese Instrumente konnen nicht zur
Verhinderung eines Volkermordes in Gaza eingesetzt werden, weil sie von dem Land
untergraben werden, das die Macht hat, ndmlich den Vereinigten Staaten. Das alles ist nicht
neu. Das ist eines der Dinge, die man als Historiker, wenn man die Geschichte der Region
studiert hat, wenn man irgendeine Kolonialgeschichte gelesen hat, weil3, dass dies die
Sprache des Kolonialismus ist, die schon immer benutzt wurde.

Als die Europder und der Westen im Zuge der Amerikanischen und der Franzosischen
Revolution, in der Zeit nach der Aufklarung, iiber Ideen wie Selbstbestimmung, Souverénitit,
Staatsbiirgerschaft, Konstitutionalismus und all diese Themen sprachen, kolonisierten sie
andere Orte und andere Regionen der Welt. Sie benutzten nie die Formulierung: “Wir sind
gekommen, um alle eure Ressourcen zu stehlen und eure Leute zu toten, wenn es sein muss”,
sondern vielmehr eine Sprache, die besagt: “Wir sind hier, um euch zu helfen. Wir sind hier,
um euch zu zivilisieren. Unter britischer Vormundschaft werdet auch ihr zivilisiert werden,
wie wir es sind. Seht, wir haben diese wunderbaren Dokumente, diese wunderbaren Ideen.”
Aber diese Ideen wurden dort nie wirklich umgesetzt, denn das war nicht die Absicht. Die
Absicht war, diese Menschen auszubeuten, diese Lander auszubeuten und ihre Ressourcen zu
erschlieBen. Es sollte nicht iiberraschen, dass dies genau die Sprache ist, die wir nach wie vor
horen.

Erst heute wurde der Sprecher des AuBBenministeriums, Matthew Miller, in einem Briefing
gefragt: “Wenn der israelische Premierminister Ihnen sagt, dass er keinen paldstinensischen
Staat will, er lehnt das Konzept eines paldstinensischen Staates ab, aber Ihre Regierung das
Gegenteil verlangt, wie gehen Sie dann damit um?”” Miller hatte eine Standardantwort parat.
Dann konterte der Reporter: “Aber Sie haben doch so viele Druckmittel, die Sie gegeniiber
Israel einsetzen konnten. Warum setzen Sie nicht einfach die Waffen, die US-Waffen, als
Druckmittel ein?”” Millers Antwort lautete: “Israel ist ein souverdner Staat, und deshalb
konnen wir Israel nicht vorschreiben, was es zu tun hat, so wie wir keinem Land vorschreiben
konnen, was es zu tun hat.” Das ist verbliiffend von einem Land, das derzeit souverdne
Lander bombardiert, das derzeit souverdne Lander sanktioniert, die Zivilbevolkerung in den
Hungertod treibt, um ihnen zu diktieren, was sie zu tun haben. Wir diktieren immer, was
Staaten zu tun haben. Wir tun das stindig.

Israel kann politische Entscheidungen treffen, das kann es auch, aber die
Biden-Administration tut so, als hétten wir keine Mdglichkeit, das zu beeinflussen. Ich
spreche nicht einmal von Strafmaflnahmen. Wir sind noch nicht einmal so weit, dass die USA
ohne weiteres Strafmallnahmen gegen gegnerische Staaten ergreifen konnen, wenn sie deren
Verhalten beeinflussen wollen. Wie wire es, kein Veto gegen UN-Resolutionen tiber
Waffenstillstinde einzulegen? Wie wire es mit einer Konditionierung der Militdrhilfe und
einer Konditionierung des Transfers und Verkaufs von Waffen? Aber diese Regierung will
nicht einmal die grundlegendsten Prinzipien der Rechenschaftspflicht in Betracht ziehen. Wie
wire es, die Entscheidung des IGH nicht abzulehnen und die Klage Stidafrikas nicht als



unbegriindet zu bezeichnen? Allein die Sprache, die sie verwenden, ist so entscheidend fiir
die Art und Weise, wie die Menschen iiber dieses Thema denken.

Die Tatsache, dass ihre Aussagen keinerlei Bezug zu ihren Taten haben, ist in der
Kolonialgeschichte nichts Neues. Wir begreifen und erkennen nur nicht, dass es sich dabei
immer noch um Imperialismus handelt, weil wir in einer Welt leben, in der diese Vorstellung
von der internationalen Weltordnung durch die Ereignisse der letzten viereinhalb Monate in
Gaza vollig zerstort wurde. Eine solche Grenze gibt es nicht, denn ein Land, auf das die USA
wohl den gréften Einfluss haben, wird von den Vereinigten Staaten diplomatisch geschiitzt,
obwohl es wegen Volkermordes vor Gericht steht.

TB: Ich halte das in gewisser Weise fiir ein zweischneidiges Schwert, denn wenn man sich
das Volkerrecht ansieht, so ist es aus dem europdischen kolonialen Kontext heraus
entstanden. In den frithen 1900er Jahren verwendete man noch Begriffe wie zivilisierte
Nationen, halbzivilisierte Nationen und barbarische oder primitive Gesellschaften, die in
gewisser Weise nicht einmal Anspruch auf Rechte hatten. Sie verwendeten diese Sprache in
Rechtsgutachten, in Vertrdgen und dergleichen. Das Mandat der Klasse A im britischen
Mandatsgebiet Paldstina wurde als ein halbzivilisiertes Gebiet betrachtet, in dem die dort
lebenden Menschen das Land nicht selbst verwalten konnten. Es war also nicht unabhéngig,
aber in gewisser Weise souverin, denn diese Menschen hatten immer noch das Recht auf
Selbstbestimmung. Sie benutzten tatséchlich diese Kategorien, um die Menschen nach ihrem
Zivilisationsgrad zu kategorisieren. Daraus ist das gegenwartige System entstanden, die
UN-Charta, und die Rechte, die wir haben. Aber weil die Vereinigten Staaten immer noch so
viel Macht haben und eine imperiale Macht sind, sind sie nach wie vor in der Lage, diese
Gesetze so zu nutzen oder zu interpretieren, dass ihre eigenen Interessen gefordert werden.
Manchmal geschieht das durch die Sabotage bestimmter Vertridge, durch das Veto gegen
Resolutionen oder durch die Nichtanerkennung von Urteilen des Internationalen
Gerichtshofs.

Die Lander des globalen Siidens miissen sich fragen: ,,Wie konnen wir dieses System von
Grund auf reformieren? Wie schaffen wir es, dass es unseren eigenen Interessen dient und die
Beschaffenheit der Lander gewihrleistet wird, was eindeutig nicht der Fall ist?* Aber es ist
fast so, als ob das System, das den Léndern ihre Rechte gewéhren kann, auch ein System zur
Unterdriickung dieser Lander sein kann. Das ist die gro3te Spannung im internationalen
Recht, denke ich. Ich weil3 nicht, ob Sie das auch so sehen.

AR: Das trifft absolut zu. Im Grunde genommen erfiillen diese Institutionen vielleicht einen
Zweck fiir den historischen Kontext, in dem sie entstanden sind, aber das tun sie nicht mehr.
Wir miissen tatsdchlich umdenken. Das Problem ist, dass westliche Beamte, wenn sie den
Begriff “internationale Gemeinschaft” verwenden, nicht wirklich die internationale
Gemeinschaft meinen. Sie beziehen sich nicht auf den Globalen Siiden. Sie meinen Europa
und die USA. Also Europa, die USA, Kanada, im Grunde die westliche Welt, wie auch
immer man sie beschreiben will. Sie beziehen sich nicht wirklich auf alle, denn genau wie Sie
es gerade gesagt haben, [es geht um] diese Rede von zivilisiert. Alles, was sie getan haben,



ist, diese Sprache ein wenig zu verwissern, nicht einmal vollstdndig. Sie verwenden hier, und
nicht in jedem Fall, aber in den meisten Féllen, weniger offen rassistische Sprache. Nicht im
Fall von Israel. Hier hért man ohne Probleme sehr offen rassistische AuBerungen, sei es im
Fernsehen, in den Medien oder von Beamten. Sie verwenden eine extrem offene, rassistische
Sprache. Von europiischen und amerikanischen Beamten hort man das weniger, aber im
Grunde ist es die gleiche Sprache. Die Idee ist, dass wir uns in der zivilisierten Welt eben so
verhalten. Aber um die Unterdriickung zu verstehen, die man an einem Ort wie Paldstina
sieht...

Warum die Paléstinenser? Warum ist die Darstellung des ukrainischen Widerstands so
unterschiedlich? Die Besetzung der Ukraine wird abgebildet. Was Russland in der Ukraine
tut, wird anders dargestellt als die Situation bei den Paléstinensern. Ich glaube nicht, dass
man es vollkommen verstehen kann, ohne die weille Vorherrschaft und die rassistischen
Elemente zu begreifen, die in die Entmenschlichung einflieBen — und zwar nicht nur der
Paléstinenser, die in einem Mal3e entmenschlicht wurden, dass es einfach widerlich ist, das
Ausmal} dieser Entmenschlichung zu sehen — aber es ist die arabische und muslimische Welt
im weiteren Sinne, die entmenschlicht wurde. Es sind nicht nur die Paldstinenser, aber sie
gehoren zu dieser grofleren kulturellen Gruppe, die im Westen historisch gesehen
entmenschlicht wurde und weiterhin entmenschlicht wird.

TB: Ich denke, ein Teil davon liegt auch bei den USA, zum Beispiel. Sie wollen
sicherstellen, dass dieselbe transnationale Kapitalistenklasse geschiitzt ist und dass sie nicht
untergraben wird. Ich glaube, dass ein Teil dieser Loyalitét gegentiiber Israel, unabhingig
davon, gegen welches humanitére Recht es verstoft, in der Gewahrleistung von Waffen
besteht, die es fiir seine Sicherheit braucht, und in der Gewahrleistung, dass die Regierung
nicht zusammenbricht, so dass es keine Massenaufstdnde gibt, damit dieselben Eliten, die die
USA unterstiitzen — hier besteht eine Gegenseitigkeit —, bestehen bleiben kdnnen.

Kiirzlich sah ich Nancy Pelosi auf, ich glaube, es war eine Miinchner Sicherheitskonferenz,
und es war einfach ein furchtbares Interview. Sie sagte: “Natiirlich werden wir die
Waftenlieferungen an Israel nicht einstellen”. Der Interviewer fragte: “Israel hat 30.000
Menschen getotet, viele davon Frauen und Kinder. Warum wollen Sie keine Bedingungen fiir
diese Waffen stellen? Sie haben ein Druckmittel, wie Sie schon sagten. Sie haben ein
Druckmittel, und Sie konnen diese Waffen zuriickhalten™. Und dann sagte sie: “Nun, diese
Waften werden bei der aktuellen Operation nicht eingesetzt”, was meiner Meinung nach
sachlich falsch ist, da die USA den Kongress umgangen haben, um sicherzustellen, dass
bestimmte Panzer, Waffen und Munition nach Israel gelangen. Ich glaube, das war im
Dezember, zweimal, richtig? Sie wissen das, weil Sie in den USA leben. Das war eine grof3e
Angelegenheit. Es handelt sich dabei auch um Waffen, die die USA irgendwann einmal
brauchen konnten, aber sie wiirden sogar ihre eigene Sicherheit untergraben, um
sicherzustellen, dass Israel diese Waffen bekommt.

Auch wenn ihre Aussagen sachlich nicht korrekt sind, ist es doch interessant, dass sie
argumentiert, Israel habe seine eigenen massiven Waffenvorriate und brauche keine



Unterstiitzung durch die USA. Es braucht nur Unterstiitzung auf lange Sicht, so dass Israels
Sicherheit auf Dauer gewihrleistet ist. Vielleicht dient diese blinde Hingabe an Israel also
auch dem Zweck, eine globale Hierarchie zu gewéhrleisten, in der Amerikas Interessen, die
Interessen der Elite, wenn erforderlich auch bedient werden. All dies geschieht, indem man
riskiert, was der IGH in seinem Zwischenurteil gefordert hat, ndmlich dass die Lander alles in
threr Macht Stehende tun sollten, um die Gefahr von Volkermord zu verhindern, die Gefahr,
dass gegen die in der Volkermordkonvention festgelegten Verpflichtungen verstof8en wird.
Dazu gehort, dass humanitire Hilfe in den Gaza-Streifen gelangt, dass keine Waffen an Israel
geliefert werden und dass die Militdroperation nicht unterstiitzt wird. Doch diese geht
blindlings weiter.

AR: Bei den Waffen, die von den USA nach Israel geliefert werden, ist auch zu bedenken,
dass es sich nicht nur um eine Frage des internationalen Rechts handelt, sondern auch um
innerstaatliches US-Recht. In den USA gibt es Gesetze, die besagen, dass US-Waffen nicht
fiir grobe Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden diirfen, was derzeit der Fall ist.
Im Februar, ich glaube, es war Anfang Februar, gab es Berichte, dass Prisident Biden dieses
Gesetz bekriftigt hat. Das ist nichts Neues. Es handelt sich um ein geltendes Gesetz.
US-Waffen diirfen nicht fiir grobe Menschenrechtsverletzungen eingesetzt werden. Aber
wenn sie dann gefragt werden: “Begeht Israel Kriegsverbrechen?”” Die Antwort lautet: “Das
konnen wir im Moment nicht beurteilen. Der Konflikt ist noch im Gange, deshalb kdnnen wir
das momentan nicht einschétzen.” Oder Kirby sagte, dass der Konflikt bald zu Ende sein
konnte, so dass es keinen Sinn mache, eine solche Feststellung zu treffen, da der Konflikt
bald zu Ende sein werde und es daher keine Rolle spiele.

Aber diese Feststellung wurde, glaube ich, innerhalb von zehn Tagen nach dem Einmarsch
Russlands in die Ukraine gemacht. [Antony] Blinken sprach von glaubwiirdigen Beweisen
fiir Kriegsverbrechen. Innerhalb von zehn Tagen sprach der Au3enminister von
glaubwiirdigen Beweisen fiir Kriegsverbrechen. Ich wiirde sagen, innerhalb von etwa fiinf
Wochen bezeichnete Prasident Biden das Vorgehen Putins als Volkermord. Im Falle
Russlands war es sehr einfach, Bewertungen vorzunehmen und diese Schlussfolgerungen zu
ziehen. Was Israel anbelangt, so ist dies, aus welchen Griinden auch immer, unmdglich. Die
Doppelmoral, die Heuchelei, ist so tiefgreifend und so offenkundig, dass es unmdoglich ist, sie
nicht zu erkennen, wenn man sie einmal gesehen hat, wenn dies Sinn macht.

Die Art und Weise, wie sie oft mit diesen Dingen davonkommen, besteht darin, dass niemand
diesen Dingen wirklich groBe Aufmerksamkeit schenkt. Im Durchschnitt verfolgt der
Durchschnittsamerikaner, der Durchschnittsbiirger in jedem Land, nicht so sehr die Details
der AuBenpolitik, weil sie sich mehr um die wichtigsten Themen in ihrem eigenen Leben
kiimmern. Die Wirtschaft, die Inflation, Arbeitsplitze, die Versorgung der Familie, Essen auf
dem Tisch und eine Krankenversicherung. Das sind die Grundbediirfnisse der Menschen, und
in jeder Gesellschaft sind das die ersten Sorgen, die sie haben, und das zu Recht.

Was in Gaza geschieht, ist so ungeheuerlich und entsetzlich und wird auf unseren Geréten in
einer Weise live gestreamt, die es ihnen unmdglich macht, dieselbe Sprache zu gebrauchen,
ohne stindigen Druck und Gegenwind zu bekommen. Das liegt zum Teil an den sozialen



Medien. Die sozialen Medien haben insofern ihre Nachteile, als sie auch ein Ndhrboden fiir
die Verbreitung von Fehlinformationen sind, aber gleichzeitig verbreiten sie auch echte
Informationen. Auf diese Weise haben mehr Menschen Zugang zu Informationen, die sie
sonst nicht hitten. Denn wenn man sich die Leitmedien ansieht, berichten sie nicht iiber diese
Vorgénge. Sie zeigen Thnen diese Videos nicht. Und wenn sie es doch tun, ist die Sprache, die
sie verwenden, so weit von der Realitit entfernt — es sind simple Unterschiede. Israelis
werden getotet, Paldstinenser sterben. Ich habe Schlagzeilen gesehen, in denen von leblosen
Paléstinensern die Rede war. In einer beliebigen Sprache, um nicht auszudriicken, dass sie
getotet wurden. Oftmals werden paldstinensische Kinder nicht als Kinder bezeichnet. Sie
werden als Menschen unter 18 Jahren bezeichnet. Auch das soll von der Vermenschlichung
dieser Bevolkerung und der Geschehnisse ablenken. Aber aufgrund der sozialen Medien und
des unabhingigen Journalismus und all dieser verschiedenen Quellen, aus denen die
Menschen Informationen beziehen kdnnen, ist es fiir sie viel schwieriger, mit diesem Mal3 an
Heuchelei durchzukommen.

Wie wirkt sich das auf die Ereignisse aus? Es gefahrdet die Fahigkeit dieser Regierung, im
November wiedergewéhlt zu werden. Wichtige demografische Gruppen und wichtige Swing
States sind derzeit gefahrdet, zum Teil aufgrund dieser Politik. Das geschieht, weil die
Menschen diese Heuchelei erkennen. Sie sehen, was im Gazastreifen geschieht, und sie
konnen nicht die Augen davor verschlieBen, denn es ist unglaublich schrecklich, angesichts
dieser Geschehnisse wegzusehen.

TB: Bevor wir zum Schluss kommen, sollten wir noch kurz tiber Aaron Bushnell sprechen,
ein US-amerikanischer Flugzeugfiihrer. Ich glaube, er war 25 oder 26 Jahre alt, sehr jung, und
ging zur israelischen Botschaft in Washington. Er iibertrug dies per Livestream. Er erklarte,
dass er gegen die israelische Bombardierung und den Massenmord an den Paldstinensern
protestieren wiirde und sagte: “Befreit Palédstina”.

AR: Tatséchlich sagte er...
TB: Entschulidgung?

AR: Er hat tatsachlich das Wort Volkermord benutzt. Die Mitschuld der USA am
Volkermord.

TB: Ja, Mittdterschaft am Volkermord. Das ist sehr bedeutend, da er Mitglied der
US-Streitkréfte war, ein Mitglied des Militirs, der Armee. Sie sprechen einen wichtigen
Punkt an, ndmlich dass er selbst diese Situation auf dem Gewissen hat, dass er mitschuldig ist
und dass seine Regierung an den Vorgingen im Gaza-Streifen eine Mitschuld trigt. Er ist vor
die Botschaft gegangen und sagte: “Befreit Paldstina”, und hat sich selbst angeziindet.

Es scheint, dass es einige unklare Aussagen iiber die Ereignisse nach der Tat gibt. Ich weil3
nicht, ob die Botschaftsangehorigen lediglich ihre Waffen auf ihn richteten und nicht
rechtzeitig einen Krankenwagen riefen, ob sie ihn als Bedrohung ansahen oder ob sie einfach



seinen Tod wollten. Ich kenne die Ereignisse danach nicht. Leider wurde er im Krankenhaus
auf die Intensivstation gebracht und ist dort gestorben. Das ist nicht das erste Mal, dass so
etwas passiert ist. Ich glaube, es gab vor ein paar Monaten einen dhnlichen Vorfall in Atlanta.

Dies erinnert mich an die Ereignisse von 1963, als buddhistische Monche in Stidvietnam
gegen das Regime von [Ng6 Pinh] Diém und gegen die Armee protestierten, um gegen die
dort begangenen Graueltaten zu protestieren. Ich frage mich, ob Sie angesichts all der
Proteste, die wir gesehen haben, der jungen Menschen und der Studenten, die protestieren,
dies als einen neuen, wiederbelebten Vietnam-Moment sehen, der das Gewissen der
Menschen ergreift?

AR: Ich bin froh, dass Sie Aaron Bushnell angesprochen haben, denn Bild und Video dieses
Vorfalls waren wirklich entsetzlich anzusehen. Dies ist ein junger amerikanischer Soldat, der
mit seinen letzten Atemziigen rief: “Befreit Paléstina”. Die Tatsache, dass wir seinen Namen
und die Geschichte kennen, liegt an der Live-Ubertragung und daran, dass ein unabhiingiger
Journalist in der Lage war, die Geschichte genau zu verfolgen, mit der Familie in Kontakt zu
treten, diese Informationen zu erhalten und sie der Welt zu zeigen. Sie erwédhnten eine weitere
Selbstverbrennung in Atlanta. Es ist kaum ausfindig zu machen; ich glaube bis heute nicht,
dass wir den Namen dieser Person kennen.

TB: Nein, ich kann mich nicht erinnern, etwas gesehen zu haben; gab es irgendwelche
Meldungen zum Zeitpunkt des Geschehens? Ich habe erst jetzt davon erfahren, als ich {iber
Aaron gelesen habe.

AR: Der Versuch, diese Ereignisse, diese Geschichten zu vertuschen, geschieht, weil es
immer mehr... es handelt sich um den extremsten Akt des Protestes, zumindest meiner
Meinung nach. Was Sie beobachten werden, ist, wie unterschiedlich seine Handlungen von
Personen interpretiert werden, die Israel unterstiitzen. Er wird als psychisch krank bezeichnet
werden. Man wird ihn als jemanden bezeichnen, der Probleme mit der geistigen Gesundheit
hatte.

Aaron Bushnell hat mit dieser unglaublichen Tat keinen anderen Menschen verletzt. Er hat
sich selbst verletzt. Er hat sehr deutlich seine Absicht und den Grund fiir seine Tat dargelegt.
Das ist flir mich nichts, was man als psychische Krise abtun kann. Es war eine sehr, sehr
bewusste Entscheidung in einer sehr speziellen Situation. Wie gesagt, wir kennen die
Geschichte nur, weil er sie live libertragen hat, als es geschah, und dieses Video wurde
verdffentlicht. Ich glaube, dass dieser Moment schon vorher ein Wendepunkt war. Seit
Monaten gibt es iiberall in den USA und auf der ganzen Welt Proteste. Die Menschen
protestieren seit Monaten. Und das trotz der Hysterie, die in den westlichen Gesellschaften
gegen Demonstranten herrscht. Dies sind Gesellschaften, die sich fiir die Meinungs- und
Versammlungsfreiheit bei Protesten einsetzen. Und doch haben die Demonstranten, ob sie
nun auf dem Universititsgelinde oder in der Offentlichkeit auftreten, einen Ruf zu verlieren.
Sie werden als Sympathisanten von Terroristen bezeichnet. Sie werden als antisemitisch
bezeichnet. Es ist, als gédbe es fiir die Menschen keinen legitimen Grund, sich mit den



Handlungen Israels auseinanderzusetzen, obwohl die iiberwéltigende Mehrheit der Welt die
Handlungen Israels ablehnt.

Ich hoffe, dass Aarons Opfer nicht umsonst war. Ich hoffe, dass sich die Menschen an seinen
Namen erinnern, und ich denke, das werden sie auch, denn dieses Bild wird in naher Zukunft
nur schwer zu vergessen sein. Meiner Meinung nach wird es ein historisches Bild darstellen,
das in vielerlei Hinsicht neben den ebenfalls historischen Bildern von US-Vertretern bei der
UN stehen wird, die ihre Hinde heben, um ein Veto gegen Waffenstillstandsresolutionen
einzulegen, von denen eine nach dem Urteil des Internationalen Gerichtshofs kam, welches
Israels Handlungen plausibel als volkermdrderisch einstufte. Die USA haben also ihr Veto
gegen die Mdglichkeit der Beendigung eines Volkermordes eingelegt. Ich glaube nicht, dass
diese Bilder so schnell in Vergessenheit geraten werden.

TB: Am selben Tag haben sie die Finanzierung des Hilfswerks der Vereinten Nationen fiir
Paléstina-Fliichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) zuriickgehalten und, wie ich sagen wiirde,
unbegriindete Behauptungen aufgestellt, denn wir haben keine konkreten Beweise fiir die
Beteiligung von UNRWA-Mitarbeitern an den Anschldgen vom 7. Oktober gesehen. Selbst
wenn sie in die Anschldge verwickelt wéren, kann man einer der wichtigsten
Menschenrechtsorganisationen, die in diesem Gebiet tétig sind, nicht einfach die Mittel
entziehen. Sie sind diejenigen, die die Infrastruktur im Gazastreifen, im Westjordanland und
den umliegenden Gebieten unterhalten. Man kann den Gazastreifen nicht mit Hilfsgiitern
versorgen, und man kann der Aufforderung in der einstweiligen Verfiigung des IGH, dass
humanitére Hilfe in den Gazastreifen gelangen soll, nicht nachkommen, ohne dass
Organisationen wie UNRWA dort titig sind und sie unterstiitzen. Noch am selben Tag, an
dem das IGH-Urteil bekannt wurde, beschlossen mehrere Lander, ihre Finanzmittel
zuriickzuziehen.

AR: Zum Vergleich: Die USA haben ihre Mittel fiir das UNRWA gestrichen, von dem Biden
wiederholt betonte, dass es fiir die Versorgung der Paldstinenser in Gaza mit humanitirer
Hilfe unerlésslich ist. Damit erkléren sie selbst, dass es unerldsslich ist — eine maB3gebliche
Rolle spielt. Aber sie haben die Finanzierung aufgrund von Anschuldigungen eingestellt:
Anschuldigungen, keine Finanzierung. Israel steht wegen Volkermord vor dem hochsten
Gericht der Welt und die Waftenlieferungen werden nicht eingestellt. Das sollte Ihnen also
zeigen, wo die Prioritidten und die Doppelmoral dieser Regierung liegen.

TB: Assal Rad, es war wirklich toll, mit [hnen zu sprechen. Vielen Dank, dass Sie wieder bei
uns waren.

AR: Ich danke Thnen. Vielen Dank, dass ich hier sein konnte..

TB: Danke, dass Sie theAnalysis.news verfolgt haben. Vielen Dank fiir all Thre
Unterstiitzung. Jedes bisschen hilft uns wirklich, und wir wissen es zu schitzen. Sie kénnen
uns iiber unsere Website theAnalysis.news schreiben, wenn Sie Anliegen oder Kommentare
haben. Bis zum néchsten Mal.



ENDE

Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhiingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:

BANKKONTO: PAYPAL: PATREON: BETTERPLACE:
Kontoinhaber: acTVism Miinchen e.V. E-Mail: https://www.patreon.com/acTVism  Link: Klicken Sie hier
Bank: GLS Bank PayPal@acTVism.org

IBAN: DE89430609678224073600
BIC: GENODEMI1GLS

Der Verein acTVism Munich e.V. ist ein gemeinniitziger, rechtsfahiger Verein. Der Verein verfolgt ausschlieSlich und
unmittelbar gemeinniitzige und mildtitige Zwecke. Spenden aus Deutschland sind steuerlich absetzbar.
Falls Sie eine Spendenbescheinigung benétigen, senden Sie uns bitte eine E-Mail an: info@acTVism.org

Thank you for reading this transcript. Please don't forget to donate to support our independent and
non-profit journalism:

BANKKONTO: PAYPAL: PATREON: BETTERPLACE:
Kontoinhaber: acTVism Miinchen e. V. E-Mail: https://www.patreon.com/acT Vism Link: Click here
Bank: GLS Bank PayPal@acTVism.org

IBAN: DE89430609678224073600
BIC: GENODEMI1GLS

The acTVism Munich e.V. association is a non-profit organization with legal capacity. The association pursues
exclusively and directly non-profit and charitable purposes. Donations from Germany are tax-deductible.
If you require a donation receipt, please send us an e-mail to: info@acT Vism.org
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