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* Information that moves

Wie Russland trotz nie zuvor dagewesener Sanktionen
florierte

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Glenn Greenwald (GG): Professor Siegel, vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, heute Abend bei uns zu sein. Es ist grofartig, Sie begriilen zu diirfen.

Prof. David Siegel (DS): Danke fiir die Einladung.

GG: Natiirlich. Wir gingen soeben diese mehrere Jahrzehnte alten Forschungsergebnisse
durch, die zeigen, dass Sanktionen oft ihr erklartes Ziel verfehlen und gleichzeitig den von
uns anvisierten Landern allerlei Schaden zufiigen, ohne dass die Vereinigten Staaten davon
geostrategisch profitieren. Wenn ich {iber all das Bescheid weil3 und Sie in Threr Arbeit immer
wieder davor warnen, dass Sanktionen gegen Russland das Verhalten des Landes
wahrscheinlich nicht 4ndern werden, dann wissen das natiirlich auch viele Leute in
Washington. Was ist also der Grund fiir die kontinuierliche Verhdngung von Sanktionen
gegen so viele Lander, einschlieBlich der heutigen oder in dieser Woche erfolgten neuen
Runde gegen Russland?

DS: Das ist schwer zu sagen, um ehrlich zu sein. Manche wiirden behaupten, dass vieles
davon rein symbolisch ist. Denn den meisten Menschen ist bekannt, dass die Sanktionen
nicht wirklich funktionieren und auch nicht funktionieren werden. Ich denke, man muss hier
einen wichtigen Unterschied machen. Sie und andere weisen implizit darauf hin, aber es gibt
einen Unterschied zwischen den politischen Auswirkungen von Sanktionen und den
wirtschaftlichen Auswirkungen von Sanktionen. Wenn wir sagen, dass sie nicht
funktionieren, dann meinen wir damit — nicht nur ich, es gibt eine umfangreiche akademische
Literatur zu diesem Thema, daher besteht ein Konsens dariiber — dass sie, politisch gesehen,
nicht funktionieren. Sie verursachen keine Verhaltensinderung des Zielstaates. Wirtschaftlich
gesehen sind sie in der Regel verheerend. Aber die wirtschaftliche Zerstérung ist nicht das
eigentliche Ziel. Der wirtschaftliche Druck soll ein politisches Ergebnis herbeifiihren, und



dieses politische Ergebnis scheint in all den von Ihnen erwéhnten Fillen nie zustande zu
kommen. Die Sanktionen gegen Kuba bestehen seit den 1950er Jahren. Kuba, Irak,
Venezuela, Iran, Nordkorea, und die Liste geht noch weiter. Ich hatte sogar argumentiert, dass
die Sanktionen gegen Russland nicht nur politisch nicht funktionierten, sondern sogar
kontraproduktiv waren und Russland zu einem noch antagonistischeren Verhalten
veranlassten. Dies schrieb ich iibrigens vor dem russischen Einmarsch in der Ukraine. Ich
denke, es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die US-Sanktionen gegen Russland nicht vor
zwei Jahren begonnen haben. Das ist die gidngige Darstellung in den Medien. Die Sanktionen
gegen Russland begannen 2014 unter Barack Obama, und sie wurden unter Donald Trump
fortgesetzt. Und nach 2022, nach dem Einmarsch in die Ukraine, wurden sie offensichtlich
erheblich verschirft. Aber die US-Sanktionen gegen Russland begannen nach der Annexion
der Krim durch Russland im Mérz 2014. Wir ndhern uns also dem zehnjihrigen Jahrestag.
Damals wurde dies als ein radikaler Schritt der USA angesehen, wobei nach ein paar Jahren
recht deutlich war, dass sie das Verhalten Russlands nicht dndern wiirden. Das erklérte Ziel
war damals, Russland zum Riickzug von der Krim und zur Aufgabe seiner dortigen
territorialen Ambitionen zu bewegen. Offensichtlich hat Russland das nicht getan.

Im Jahr 2018 stellte sich der ehemalige Botschafter Daniel Fried, der unter der
Obama-Regierung einer der Verfasser dieser Sanktionen war, bei einer Anhorung im Senat
den Fragen und verteidigte die Sanktionen mit der Logik, dass Russland sich zwar nicht von
der Krim zuriickgezogen habe, aber dennoch daran gehindert werde, aggressivere
MaBnahmen zu ergreifen, die es ohne die Sanktionen unternommen hétte. Und er sagte
ausdriicklich, wenn wir keine Sanktionen gegen Russland verhingt hétten, wéren sie in die
Ukraine einmarschiert und hétten das gesamte ukrainische Gebiet erobert. Das war im Jahr
2018. Was ist seitdem passiert? Die Sanktionen wurden unter der Trump-Regierung
fortgesetzt. Das hat Russland eindeutig nicht von der Invasion der Ukraine im Jahr 2022
abgehalten. Jetzt haben die Vereinigten Staaten diese Sanktionen verschérft. Die Sanktionen
gegen Russland sind im Moment gewaltig. Und wie Sie sagten, scheinen sie nicht nur keine
politischen Auswirkungen zu haben, sondern, was wirklich interessant und einzigartig ist, sie
haben auch keine wirtschaftlichen Auswirkungen. Das ist anders als in anderen Féllen von
Sanktionen. Russland war in der Lage, diese Sanktionen sehr geschickt zu umgehen, indem
es neue Handelsallianzen mit China und Indien, dem Iran und im Grunde mit den
BRIC-Staaten einging. Es 16st sich vom Dollar. Es trennt sich vom US-Finanzsystem und ist
trotzdem in der Lage zu iiberleben. Seine Oleinnahmen bleiben gleich. Der Internationale
Wihrungsfonds (IWF) prognostiziert, dass Russlands Wirtschaft bis 2024 um 2,6 % wachsen
wird. Damit wére es das filhrende Land in ganz Europa. Als die Sanktionen im Jahr 2022,
nach dem Einmarsch in die Ukraine, verhdngt wurden, hiel3 es, die russische Wirtschaft
werde zusammenbrechen. Viele der gleichen Leute sagen jetzt: Oh ja, Russlands Wirtschaft
wichst, aber sie wichst nur, weil es so viel fiir das Militir ausgibt. Und der Grund fiir die
Sanktionen war genau der, dass Russland nicht in der Lage sein sollte, Geld fiir das Militér
auszugeben. Es ist, als ob die Logik der Experten stindig umgeschrieben wird. Und es ist
ziemlich eindeutig, was all dies bedeutet: Die Vereinigten Staaten verlieren ihren
wirtschaftlichen Einfluss und sind nicht mehr in der Lage, das Geschehen auf globaler Ebene
zu beeinflussen, wie es ihnen seit dem Ende des Kalten Krieges mdglich war. Nach dem



Zusammenbruch der Sowjetunion begannen die Vereinigten Staaten, sich stark auf
Sanktionen zu stiitzen, weil es ein sehr einfacher Weg war, weltweit zu agieren und ihre
Stirke zu demonstrieren. Aber es zeigt sich ganz deutlich, dass sie hier nicht viel Einfluss
haben.

GG: Ich mochte Thre Einschitzung horen und der Frage nachgehen, ob es hier wirklich eine
Art Multipolaritét gibt, ob die BRIC-Allianz tatsichlich eine beeindruckende Alternative fiir
viele dieser Lander darstellt, die meiner Meinung nach von einer groflen Verdrgerung dariiber
angetrieben werden, dass die Vereinigten Staaten der Welt einfach diktieren konnen, wer mit
ihnen Handel treiben darf und wer nicht, sollten die Vereinigten Staaten mit einigen ihrer
Handlungen unzufrieden sein. Der Grund fiir die Entstehung dieser alternativen Koalition ist
eine Menge Unmut. Aber um das bestmogliche Argument fiir das Sanktionsregime
vorzubringen, oder um Thre Argumente dagegen zu horen, so scheint es, als ob, selbst wenn
es nicht zum Machtverlust der Regierung fiihrt, das Leben derjenigen, die die meiste Macht
in diesen Landern ausiiben, also der reichsten Menschen, der Eliten und der Oligarchen,
erheblich beeintrachtigt wird. Erst diese Woche war der russische Aulenminister Serge;j
Lawrow zu Besuch in Brasilien und reiste urspriinglich zu einem G20-Treffen nach Rio de
Janeiro, wo er sich zufillig mit Aulenminister Blinken in einem Raum befand. Sie sprachen
zwar nicht miteinander, aber sie gehorten zu den wenigen Amtstragern, die sich in einem
Raum mit dem Biirgermeister von Rio de Janeiro befanden. Und als der russische
AuBenminister dann nach Brasilia reisen sollte, um sich mit Prasident Lula da Silva zu
treffen, konnte er kein Benzin fiir sein Flugzeug, fiir das russische Flugzeug, beschaffen, da
die Anbieter von Flugzeugtreibstoff in Brasilien alle mit der US-Wirtschaft verbunden sind
und man sich Sorgen iiber die Auswirkungen machte, die ein Verkauf von Treibstoff an die
Russen hitte. Und so schickte Lula ein Regierungsflugzeug, ein Militarflugzeug, um Lawrow
nach Brasilia zu bringen. Aber das ist ein Beispiel dafiir, wie viele Menschen in Russland,
politische Funktiondre, Eliten, Oligarchen, die frither nach Westeuropa reisten und deren
Vermdgen nun beschlagnahmt oder deren Leben beeintriachtigt wurde, durch diese Art von
Druck zu einer Verhaltensidnderung bewegt werden sollen. Das war es, was Sie in [hrem
Artikel angesprochen haben. Warum funktioniert das nicht? Ich meine, es scheint, als ob
diese Hindernisse real sind, zumindest in einigen Féllen.

DS: Das stimmt. Logischerweise hétten diese Sanktionen eigentlich greifen miissen. Und
damit meine ich, dass die Sanktionen, die die Vereinigten Staaten erstmals 2014 gegen
Russland verhdngten, so genannte gezielte Sanktionen waren. Sie waren nicht dazu gedacht,
die russische Wirtschaft im Allgemeinen zu treffen. Sie zielten vielmehr auf Putins engste
Verbiindete und Beamte in der russischen Regierung ab, um sie auf die von Ihnen
beschriebene Art und Weise personlich zu beeintrachtigen, indem sie ihr Vermdgen einfrieren
oder den Zugriff auf ihr Vermogen, das sie in europdischen und amerikanischen Banken
angelegt haben, sehr schwierig machen. Dieser Logik nach handelt es sich um Personen, auf
die Putin zur Erhaltung seiner Macht angewiesen ist. Ich halte das fiir wahr; es besteht eine
zugrunde liegende Wahrheit. Putin verlésst sich auf diese sehr wohlhabenden Oligarchen, um
an der Macht zu bleiben. Und von Putin wird erwartet, dass er die Politik dieser Leute
versteht, die ernsthafte Missstdnde erleben. Deshalb sollte er die russische Politik



dahingehend dndern, dass diese Menschen besidnftigt werden, aber das hat einfach nicht
funktioniert. Putin war in der Lage, verschiedene Maflinahmen zu ergreifen, indem er die
Hebel des Staates nutzte und Kredite, Subventionen und Steuerpolitik einsetzte und viele
Oligarchen dazu brachte, ihr Geld in russische Banken zu tiberfiihren.

Eine der paradoxen Auswirkungen dieser Sanktionen, dieser gezielten Sanktionen im Jahr
2014, ist, dass Russland einen enormen Kapitalzufluss verzeichnen konnte. Denn die
Oligarchen ziehen ihr gesamtes Geld aus den européischen und amerikanischen Banken ab
und rekapitalisieren das russische Bankensystem. Russische Banken haben in diesem Jahr
ihre bisher hochsten Gewinne erzielt, was nur ein weiterer Beweis dafiir ist, wie schlecht
diese Sanktionen wirtschaftlich wirken. Das Geld der Oligarchen wird jetzt im Grunde vom
russischen Staat geschiitzt. Und ich wiirde sagen, dass das Biindnis zwischen den russischen
Oligarchen und Wladimir Putin stérker ist als vor Beginn der Sanktionen. Sie haben also eine
kontraproduktive Wirkung. In einem Artikel von Bloomberg aus dem Jahr 2017 oder 2018
wurde ganz unverbliimt festgestellt, dass die Sanktionen Russlands Oligarchen direkt in
Putins Arme treiben. Sie vereinigen die Staatselite dort. Zuvor waren meiner Ansicht nach
viele russische Oligarchen Internationalisten, sie brachten ihr Geld in die ganze Welt. Sie
hatten natiirlich Anreize, es nicht in Russland zu verwahren, weil die Rechtsstaatlichkeit dort
nicht sehr stark ist. Und jetzt ist das Gegenteil der Fall. Ich glaube, sie fiihlen sich der
europdischen und amerikanischen Macht gegeniiber verwundbar und haben einen Anreiz,
mehr mit dem russischen Staat zusammenzuarbeiten und ihr Vermdgen in Russland zu
behalten.

GG: Es gab russische Oligarchen, wie die Briider, die die verschliisselte App Telegram
griindeten, die dann auch eine Art russisches Facebook griindeten, die aus Russland verdriangt
wurden, weil sie keine Daten herausgaben. Und mit ihrem Reichtum wurde herumgepfuscht.
Sicherlich geht es ithnen hervorragend, aber es gab auch andere Fille, in denen Milliardare,
russische Milliardére, ausgewiesen wurden oder ihr Vermdgen beschlagnahmt wurde. Es
schien also einen Anreiz zu geben, der nun nach hinten losgegangen ist, wie Sie sagten. Aber
dariiber hinaus gibt es eine Art wirtschaftliche Komponente, die Sie gerade sehr geschickt
dargelegt haben: Ich denke, eines der Dinge, die die Menschen beunruhigt oder verwirrt
haben, und ich zdhle mich vielleicht sogar dazu, ist die Tatsache, dass wir fast eine Billion
Dollar pro Jahr fiir unser Militér ausgeben, wobei wir alles Mogliche getan haben, um den
Ukrainern Artillerie zur Verfiigung zu stellen, und nicht nur wir, sondern alle unsere
NATO-Verbiindeten, alle in Europa haben dasselbe getan, und irgendwie, ich erinnere mich,
dass mir gesagt wurde, dass die Russen im April, Mai und Juni 2022 die gesamte NATO,
einschlieBlich der Vereinigten Staaten, bei der reinen Produktion von Artillerie, einem der
Hauptgriinde fiir ihren Erfolg in diesem Krieg, zusammen mit Drohnen und anderen Dingen,
weit hinter sich gelassen haben. Wie haben sie das geschafft? Wie haben sie es geschafft, so
viel mehr militdrische Ausriistung herzustellen und zu produzieren als selbst das reichste und
am stirksten militarisierte Land der Geschichte, die Vereinigten Staaten?

DS: Zunichst einmal verfiigt Russland {iber eine riesige Riistungsindustrie. Sie sind also
ziemlich kompetent in der Herstellung von Waffen. Das Problem ist, dass die Sanktionen ihre



Féhigkeit einschrinken sollten, Importe fiir ihre Waffenproduktion zu erhalten. Und das
haben sie eigentlich ganz einfach umgehen konnen. Sie haben einfach angefangen, all diese
Produkte aus China zu importieren. Das ist der Grund, warum die Sanktionen nicht
funktionieren. China versorgt Russland im Grunde mit allem, was es braucht. Die russischen
Importe aus China sind in die Hohe geschnellt. Die Einfuhren aus Europa und den
Vereinigten Staaten sind stark zuriickgegangen, wobei China den groften Teil der Differenz
aufgefangen hat. Dariiber hinaus hat Russland viel mit den Staaten Zentralasiens und des
Kaukasus und in etwas geringerem Mal3e mit der Tiirkei zusammengearbeitet. Es hat in
diesen Staaten Abnehmer gefunden, die diese Waren aus Europa und den Vereinigten Staaten
importieren. So werden sie beispielsweise nach Kirgisistan importiert und dann von
kirgisischen Unternehmen nach Russland exportiert, wobei die Beschrankungen vollstindig
umgangen werden. Mit anderen Worten: Russland ist immer noch in der Lage, viele
Vorleistungen aus dem Westen zu beziehen. Ich habe einen Bericht gelesen — ich weil nicht,
ob es sich dabei um eine Anekdote handelt, aber die russischen Waffen, die auf dem
Schlachtfeld gefunden wurden, stammen zu 98 % aus westlichen Quellen. Ich habe auch
kiirzlich einen Bericht gelesen, wonach die britischen Exporte an Russland nach den
Sanktionen, nach 2022, um 75 % eingebrochen sind, aber die Exporte nach Usbekistan sind
um den gleichen Betrag gestiegen. Und wessen Exporte nach Russland sind wiederum
gestiegen?! Es ist also so, als wiirde die gesamte Ware einfach durch andere Lénder flieBen.
Und ehrlich gesagt, Russland hat sich politisch und diplomatisch geschickt durch diese
Situation navigiert. China und Indien sind ein grofles Gegengewicht zu den Vereinigten
Staaten.

Ich mochte nicht so kithne Behauptungen aufstellen, aber ich glaube, dass dies eine grofle
Verianderung in der Geopolitik darstellt, da die wirtschaftliche Macht Chinas und Indiens und
der BRIC-Staaten als Block die Macht der Vereinigten Staaten und Europas zu untergraben
scheint. Nochmals: Politisch hitten die Sanktionen wahrscheinlich sowieso nicht funktioniert.
Aber auch wirtschaftlich ist Russland in der Lage, sie zu umgehen. Es gibt fast keine
erkennbaren wirtschaftlichen Auswirkungen der Sanktionen in Russland, wie im Falle
Venezuelas oder des Irans, wie Sie vorhin beschrieben haben, man sieht dies in Russland
einfach nicht; die Geschéfte sind voll, die Leute haben Konsumgiiter. Ich meine, es gibt eine
gewisse Inflation. Die Wirtschaft hat, wie jede andere Wirtschaft auch, ihre Probleme. Ich
habe gerade heute mit jemandem in Moskau gesprochen, und es gibt keine erkennbare
Verianderung im tiglichen Leben der dortigen Wirtschaft.

GG: Eines Ihrer offensichtlichen Spezialgebiete als Wissenschaftler ist der ehemalige
Sowjetstaat, zu dem natiirlich auch die Ukraine gehort. Daher mochte ich Sie zu der
langwierigen Debatte in den Vereinigten Staaten befragen, was der Grund fiir den Einmarsch
russischer Truppen in ukrainisches Gebiet im Jahr 2022 war. Offensichtlich herrschte in der
Ostukraine ein wiitender Biirgerkrieg zwischen den von Russland unterstiitzten Separatisten
und der Zentralregierung in Kiew und dergleichen, aber offensichtlich kam es zu einer grof3en
Eskalation, als russische Truppen in dieser Zahl in die Ukraine einmarschierten. Und
natiirlich sagen einige Leute, nun ja, das liegt daran, dass Putin aus heiterem Himmel ein
boser Mann geworden ist, eine Art Hilarion-Figur. Ich glaube nicht, dass das eine sehr



ernsthafte Theorie ist, aber in den Vereinigten Staaten sind viele Leute davon {iberzeugt.
Andere sagen, dass er plotzlich territoriale Ambitionen habe und die ganze Ukraine erobern
wolle. Und wieder andere meinen, es handele sich zumindest teilweise um eine
VerteidigungsmalBnahme gegen die Provokationen der NATO und der Vereinigten Staaten,
die diesen sehr sensiblen Teil der russischen Grenze mit der NATO-Erweiterung und anderen
Interventionen in der Ukraine bedrohen. Was ist Ihre Meinung zu der allgemeinen Frage, was
Putin und die Russen schliellich zum Einmarsch auf dieser Ebene im Februar 2022
veranlasste?

DS: Ja, das ist eine gute Frage. Ich werde nicht behaupten, dass ich die Antwort kenne. Und
einer der Griinde, warum ich glaube, dass dies geschehen ist, liegt wohl darin, dass es
zahlreiche Motive fiir Russland gibt. Wahrscheinlich ist an all den besprochenen Griinden
etwas Wahres dran. Aber ich gebe den Bedenken Russlands iiber die NATO-Erweiterung den
Vorzug. Dies liegt daran, dass es eine ziemlich lange und gut dokumentierte Geschichte gibt,
in der Russland sich gegen die NATO-Erweiterung ausgesprochen hat und in seiner
Diplomatie im Laufe von 20 Jahren sehr, sehr deutlich und ich wiirde sogar sagen hoflich
erklért hat, dass es die NATO-Erweiterung als bedrohlich empfindet, dass es die
NATO-Erweiterung vermeiden mochte und dass es gerne enger mit der NATO
zusammenarbeiten wiirde. Und dann, natiirlich, 2008, als George W. Bush die Tiir zur
Ukraine und zu Georgien 0ffnete, ich meine, was hatte Putin damals gesagt?! Dies ist eine
rote Linie. Es ist eine gro3e Bedrohung fiir die russische Sicherheit. Die anderen moglichen
Ursachen, sagen wir, der verstérkte russische Ethno-Nationalismus und der Wunsch nach
einer Wiedervereinigung mit der ethnisch russischen Bevolkerung in der Ukraine oder nach
dem Schutz der ethnischen Russen in der Ostukraine, sind durchaus vorhanden, sie sind real.
Und sicherlich gibt es in der russischen Offentlichkeit, wie ich meine, einen emotionalen
Appell an die russischen Biirger aus diesen Griinden. Und diese Motive sind durchaus
nachvollziehbar. Aber die russische Fiihrung hat nicht jahrzehntelang auf die Wichtigkeit
dieses Themas bestanden. Fiir mich hilft das, aus dem Kontext des Nachrichtenzyklus
auszubrechen. Betrachtet man es historisch und achtet auf die russischen AuBerungen, so
scheint die NATO-Erweiterung eine grof3e Rolle zu spielen. Ich weil3, dass Sie John
Mearsheimer schon oft in der Sendung hatten, und ich stimme ihm in dieser Frage
weitgehend zu.

GG: Ich mochte Sie ein wenig tiber die russische Innenpolitik befragen, etwas, woriiber wir
im Westen meiner Meinung nach sehr wenig erfahren, weil es so viel Propaganda gibt. Und
es ist schwer, die Wahrheit von der Propaganda zu unterscheiden. Im Jahr 2008 schrieb der
derzeitige CIA-Direktor Bill Burns ein Memo an Condoleezza Rice und andere
Bush-Beamte, die die NATO-Erweiterung befiirworteten. Darin &duf3erte er im Wesentlichen
das, was Sie gerade sagten, ndmlich dass nicht nur fiir Putin, sondern im Grunde fiir alle in
Moskau, einschlieBlich Putins liberaler Gegner und Kritiker, die Idee einer
NATO-Erweiterung in der Ukraine eine rote Linie darstellt. Das gilt nicht nur fiir Putin,
sondern fiir so ziemlich die gesamte politische Klasse in Russland, einschlieBlich der
politischen Opposition Putins. In dieser Woche wurde natiirlich dem Tod von Alexe;j
Nawalny grof3e Aufmerksamkeit gewidmet. Ich glaube, viele Menschen waren iiberrascht, als



sie erfuhren, dass er zumindest in seiner Vergangenheit, wenn nicht sogar in der Gegenwart,
eine politische Ideologie vertrat, die fiir westliche und amerikanische Ohren sehr, ich glaube,
man konnte sagen, faschistisch klingt, mit sehr schockierenden AuBerungen in einigen seiner
Werbungen dariiber, wie er Muslime und andere nicht-weille Menschen in Russland sieht: als
Untermenschen, mit der Notwendigkeit, sie auszurotten. Es gibt Leute, die Nawalny 2019,
2020, 2021 als eine Art Extremist oder Nationalist beschrieben, oder als jemanden, der, wenn
man Russland ein Links-Rechts-Schema aufzwingen will, eher rechts, extrem rechts steht,
jedenfalls stirker als Putin. Und ich denke, viele Amerikaner wollen glauben, dass es eine
russische Opposition gibt, die sehr liberal, sehr pro-westlich und sehr dhnlich liberal gegen
Putin auftritt. Was halten Sie von der russischen Innenpolitik, dem Ausmaf und der Art der
Opposition gegen Putins Herrschaft?

DS: Ja, das ist eine gute Frage. Die einfache Antwort lautet, dass die, wie wir es nennen
wiirden, pro-westlichen, pro-demokratischen Kréfte in Russland einfach dezimiert worden
sind, und ein wichtiger Grund dafiir ist das Vermichtnis der 1990er Jahre. Die liberalen
Parteien Russlands waren im Grunde genommen — die Parteien, die den Weg zum
postsowjetischen Ubergang geebnet haben, waren unter Jelzin an der Macht, als der
Ubergang zum Kapitalismus, der Ubergang zur Demokratie und die Politik der 1990er Jahre
fiir das einfache russische Volk absolut katastrophal waren. Das ist einfach unbestreitbar.
Infolgedessen haben die liberalen Parteien in Russland einfach verloren. Sie haben einfach an
Macht verloren. Sie sind nicht populér. Die Verwiistung der 1990er Jahre hat die liberale
Bewegung und die liberalen Parteien in Russland wirklich untergraben. Dabei waren sie von
Anfang an nicht sehr populér.

GG: Aber wenn ich kurz unterbrechen darf, denn es ist nicht unmittelbar einleuchtend,
warum das so sein soll. Die Darstellung der Geschichte ist, dass Russland unter den USA und
Jelzin eine Art Sparpolitik und Neoliberalismus aufgezwungen wurde. Es gab eine Menge
korrupter Privatisierungen, die zahlreiche Menschen sehr, sehr reich gemacht haben, auf
Kosten von so ziemlich allen anderen. Warum sollten diese Ereignisse zu einem Riickgang
der Popularitét der liberalen Parteien fiihren, die oft davon profitieren, wenn die Menschen
iiber SparmaBnahmen, Neoliberalismus und Ahnliches wiitend sind?

DS: Es waren diese Parteien, die genau diese Politik durchfiihrten. Wenn ich also von
liberalen Parteien spreche, meine ich damit, dass es die Parteien waren, die die Privatisierung
durchfiihrten, eine sehr schnelle Privatisierung, und es waren die Parteien, die Kredite fiir
Aktien und im Grunde den Diebstahl von Staatseigentum unterstiitzten. Gleichzeitig hatten
die einfachen Leute keine Ersparnisse, weil die sowjetische Wirtschaft im Grunde eine
Nicht-Geldwirtschaft war, und die Leute verloren ihre Renten. Es gab gro3e Entbehrungen.
Fast eine ganze Generation von Menschen erlebte eine erhebliche Einschrinkung ihres
Lebensstandards. Und ehrlich gesagt, erst unter Putin — einer der Griinde, warum Putin
populir wurde, ist, dass er Russland wirklich aus dieser Ara herausgefiihrt und so etwas wie
einen normaleren Lebensstandard wiederhergestellt hat.

In der russischen Politik gibt es in der Tat keine starke liberale Opposition. Zuvor war es
Boris Nemzow — auch er war eine ziemlich populdre Figur, aber er war nicht... Sie [die



liberale Opposition] ist noch immer ziemlich marginal. Putin ist auch jetzt noch extrem
populdr. Selbst wenn es freie und faire Wahlen gibe, wire die Wahrscheinlichkeit grof3, dass
er gewinnen wiirde. Natiirlich wurde sehr, sehr hart gegen andere Oppositionsfiihrer
vorgegangen. Aber Alexej Nawalny war auf dem Hohepunkt seiner Popularitit vor allem bei
jiingeren, gebildeten und wohlhabenden Menschen in den Stidten relativ beliebt. In den
landlichen Gebieten, die in Russland vorherrschend sind, hatte er sehr, sehr wenige

Anhénger. Wladimir Putin ist in den ldndlichen Regionen Russlands, bei der weniger
gebildeten Bevolkerung, sehr populdr. Aber selbst Alexej Nawalny ist, wie Sie bereits
angedeutet haben, nicht wirklich ein Liberaler in dem Sinne, wie wir ithn im Westen verstehen
wiirden. Und er war ein Ethno-Nationalist. Im Krieg zwischen Russland und Georgien 2008
verhielt sich Alexej Nawalny weitaus extremer als Wladimir Putin zu jener Zeit. Damals war
dies einer der ersten russischen Kriege, bei dem der Westen, die Menschen im Westen, sich
iiber die russische Invasion in ein anderes Land empdrten. Alexej Nawalny hat damals, wenn
ich mich recht erinnere, sogar die Ausweisung georgischer Biirger aus der Russischen
Foderation gefordert. Und Wladimir Putin ist im Vergleich dazu viel pluralistischer, vor allem
damals, heute wohl eher weniger. Ich will nicht so klingen, als wiirde ich Wladimir Putin
verteidigen, aber ich denke, dass die liberalen oder pro-westlichen Parteien im Kontext der
russischen Politik viel getan haben, um sich selbst zu untergraben. Um eine Ausgewogenheit
zu schaffen, mochte ich hinzufiigen, dass Alexej Nawalny nicht der Held war, zu dem er im
Westen gemacht wird, aber dennoch denke ich, dass er viel Mut hatte.

GG: Ganz genau. Mit Sicherheit. Ich meine, er ist nach Russland zuriickgegangen, obwohl er
um sein Schicksal wusste. Das kann man ihm nicht nehmen.

DS: Ja, absolut. Ich will also nicht...

GG: Nein, nein, ganz sicher, natiirlich. Ich wollte nur... Wissen Sie, ich denke, jeder kann das
erkennen. Es ist beeindruckend, finde ich. Wenn sich Menschen fiir eine Sache aufopfern,
unabhéngig davon, was man von ihrer Sache hilt, dann muss man das bewundern, einfach
auf einer personlichen Ebene. Ein solches Maf} an physischem und moralischem Mut ist, wie
ich finde, selten. Aber ich halte es auch fiir wichtig, zwischen Propaganda und Realitéit zu
unterscheiden. Das ist generell etwas, was man tun sollte. Lassen Sie mich Thnen eine letzte
Frage stellen. Ich kdnnte noch viel mehr Fragen stellen, und wir wiirden uns freuen, wenn Sie
wieder in die Sendung kdmen. Offensichtlich ist Russland fiir die USA ein sehr wichtiges
Land, mehr denn je, weil es so sehr im Mittelpunkt steht und man ihm die Schuld geben will.
Ich mochte Sie etwas tiber die letzten Jahrzehnte der US-amerikanischen oder
russisch-westlichen Beziehungen, der russisch-amerikanischen Beziehungen fragen. Putin
betont gerne, und das hat er auch in seinem jlingsten Interview mit Tucker Carlson getan,
dass es einen Abschnitt in der Geschichte zwischen den USA und Russland gab, in dem er
dachte, die Russen konnten sich tatséchlich in den Westen integrieren, fast bis hin zum
Beitritt zur NATO. Vielleicht war dies kein ernsthafter Vorschlag, sondern eher symbolischer
Natur, aber man hort die AuBerungen der US-Prisidenten, angefangen bei Clinton bis hin zu
Bush, der bekanntlich sagte, er habe Wladimir Putin in die Augen und in die Seele gesehen
und halte ihn fiir einen guten Menschen. Obama sprach viel dariiber, dass er sich Russland



nicht entgegenstellen wolle. Er war der Meinung, dass die USA und die Russen in Landern
wie Syrien, wo sie gemeinsame Feinde haben, und bei der Erleichterung des Iran-Deals
zusammenarbeiten konnten. Er wollte sich Putin sicherlich nicht wegen der Ukraine oder
Syrien entgegenstellen. Er war der Meinung, das sei es nicht wert. Offensichtlich ist Trump
mit dem Ziel angetreten, die Beziehungen zu Russland zu verbessern. Was fiir eine
Gelegenheit bestand wirklich, die von der Seite, der man die meiste Schuld zuschreiben
mochte, einfach vertan wurde? Aber wie groll war die Chance wirklich aus der Sicht Putins,
der Bereitschaft und Neigung Putins, viel konstruktivere Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten und dem Westen zu unterhalten, als Russland sie letztendlich haben wiirde?

DS: Ja, das ist eine gute Frage. Und es gibt jede Menge Schuldzuweisungen zu verteilen.
Meiner Meinung nach gibt es eine sehr wichtige Episode, die in den Vereinigten Staaten nicht
ausreichend gewlirdigt und verstanden wird: Nach dem 11. September — Russland und die
Vereinigten Staaten erlebten in den spéten 1990er Jahren mit der Bombardierung Serbiens,
eines russischen Verbiindeten, durch die NATO eine schwierige Phase. Die Tatsache, dass
diese Bombardierung von der NATO durchgefiihrt wurde, welche Russland als eine
antirussische Kraft in einer offensiven Militirkampagne ansah, machte Russland natiirlich
sehr ungliicklich. Aber nach dem 11. September war Wladimir Putin der erste auslandische
Fiihrer, der George W. Bush anrief. Die beiden unterhielten bereits sehr gute Beziehungen,
und vielen Berichten zufolge — es gibt ein Buch von Peter Baker, in dem vieles davon
dokumentiert ist — strebten sie in der Zeit nach dem 11. September eine Zusammenarbeit an,
da Russland angesichts des Terrorismus in Tschetschenien sehr besorgt war und die
Vereinigten Staaten sich nun auf Afghanistan konzentrieren wiirden, wobei es viele
Gemeinsamkeiten, viele gemeinsame Sicherheitsinteressen gab. Und Wladimir Putin sprach
iiber das amerikanisch-sowjetische Biindnis wihrend des Zweiten Weltkriegs. So in etwa
lauteten einige der Uberlegungen. Und er bot George W. Bush sogar an, ihm bei der
Einrichtung von US-Militirstlitzpunkten in Zentralasien zu helfen, das damals zur
Sowjetunion gehorte. Ich spreche vom postsowjetischen Zentralasien und von Ostpakistan
und Kirgisistan, Gebiete, zu denen die Vereinigten Staaten im Grunde iiberhaupt keine
Beziehungen hatten, fast keinen Einfluss. Sie waren zu diesem Zeitpunkt erst seit einem
Jahrzehnt unabhédngig. Und die Vereinigten Staaten lehnten das Angebot tatsichlich ab.

Meines Erachtens hatte dies viel mit der Mentalitit der damaligen amerikanischen
Regierungsspitze im Kalten Krieg zu tun. Das Kabinett von George W. Bush bestand aus
vielen Kriegsfanatikern des Kalten Krieges. Sie sagten Wladimir Putin: Wir werden
Militdrstiitzpunkte dort errichten, wir brauchen Ihre Kooperation nicht. Wir wollen nicht,
dass Sie denken, dass wir uns auf Sie verlassen miissen, um das zu tun. Das haben sie fast
explizit so gesagt. Sie dringten ihn regelrecht zur Seite und bemiihten sich sehr
nachdriicklich um die Errichtung von Stiitzpunkten dort ohne Putins Zustimmung oder
Unterstiitzung. Dazu kam, dass die Vereinigten Staaten zu dieser Zeit ihr
Raketenabwehrprogramm vorantrieben, was die Authebung des Vertrags iiber die
Begrenzung von antiballistischen Raketenabwehrsystemen bedeutete, den die Vereinigten
Staaten im Grunde einseitig aufkiindigten; ich glaube im selben Jahr, 2001, und all diese
anderen MaBnahmen, die fiir die Russen wirklich sehr schwer zu akzeptieren waren,



zusitzlich zur gleichzeitigen Erweiterung der NATO. Ich weil} also nicht, ob ich erkldren
kann, warum die Vereinigten Staaten diese Positionen eingenommen haben, auf3er einer
Kombination aus der aggressiven Haltung des auBenpolitischen Establishments in der Ara
des Kalten Krieges und einer neokonservativen Art von — es gab diese beriihmte Idee des
unipolaren Momentums, dass die Vereinigten Staaten, nachdem Russland sozusagen
geschwicht war, die Gelegenheit hatten, die gesamte Welt neu zu gestalten und sich als
einzige bedeutende Macht zu etablieren. Und ich glaube wirklich, dass die Vereinigten
Staaten mehr Verantwortung tragen, und zwar aus keinem anderen Grund als dem, dass sie
der machtigere Akteur waren und Russland im Interesse einer fruchtbareren Partnerschaft
hitten Zugestdndnisse machen kdnnen; und die Realitét ist offensichtlich nicht in diese
Richtung verlaufen. Stephen Cohen, der berithmte Historiker, inzwischen verstorben, hat,
glaube ich, schon 2008 gesagt, dass es einen neuen Kalten Krieg gibt. Und das war sehr
vorausschauend. Ich denke, das ist jetzt ganz klar der Fall. Niemand wiirde dem
widersprechen.

GG: Genau. Und leider lasst sich das nicht bestreiten.

GG: Danke, dass Sie sich diesen Clip von System Update angesehen haben, unserer
Live-Show, die jeden Montag bis Freitag um 19 Uhr exklusiv auf Rumble ausgestrahlt wird.
Sie konnen die kompletten néchtlichen Sendungen live sehen oder sich den Bestand an
Episoden kostenlos auf unserer Rumble-Seite ansehen. AuBBerdem finden Sie die
vollstdndigen Episoden am Morgen nach der Ausstrahlung auf allen wichtigen
Podcasting-Plattformen, einschlielich Spotify und Apple. Alle Informationen, die Sie
benoétigen, sind unten verlinkt. Wir hoffen, Sie dort begriilen zu diirfen.
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Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
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Thank you for reading this transcript. Please don't forget to donate to support our independent and
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