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* Information that moves

Israels Liigen uiber das iranische Atomprogramm Enthiillt

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Glenn Greenwald (GG): Eines der Dinge, die man erst bemerkt, wenn man aullerhalb der
Vereinigten Staaten lebt, ist, wie abnorm es ist, dass ein Land stindig dariiber nachdenkt, mit
welchem Land es als néchstes Krieg fithren soll. Fiir die meisten Lénder ist es vollig
undenkbar, iiberhaupt die Moglichkeit eines Krieges mit einem anderen Land oder die
Bombardierung oder den Angriff auf andere Lander in Betracht zu ziehen, geschweige denn,
dies tatsdchlich zu tun. In den Vereinigten Staaten hingegen gibt es eine endlose Reihe von
militdrischen Konflikten, Bombardierungen, Kriegen, Invasionen und allen moglichen
verdeckten Operationen in anderen Lindern. Und es scheint, als wiirde die Offentlichkeit
davon zunehmend genervt sein. Umfragen zeigen immer wieder, dass die Menschen ein Ende
der endlosen Kriege wollen und dass diese Kriege nicht im Interesse der amerikanischen
Biirger oder amerikanische Interessen sind. Kandidaten, die mit einer Anti-Kriegs-Plattform
antreten, die Krieg vermeiden wollen, wie Barack Obama und Donald Trump, schneiden in
der Regel sehr gut ab, weil sie den Amerikanern sagen, was sie bereits wollen und glauben,
nidmlich dass diese Kriege nicht nur in einer Weise gefiihrt werden, die ihrem Leben nicht
zugute kommen, sondern dieses in vielerlei Hinsicht zerriittet, schwicht und benachteiligt.

Der Krieg im Irak hitte dem ein fiir alle Mal ein Ende setzen miissen. Dieser Krieg war der
hochste Ausdruck einer Kriegspolitik, die auf Liigen und Unwahrheiten aufgebaut war, nicht
nur was den Anlass fiir den Krieg betraf, sondern auch wie dieser Krieg gefiihrt werden
sollte. Uns wurde gesagt, oh, es wire in ein paar Wochen vorbei, wir seien so viel méchtiger
als der Irak, wir wiirden einfach das Regime von Saddam Hussein beseitigen, wir wiirden als
Befreier begriifit werden, es wiirde schnell gehen, und dann wiirden Freiheit und Demokratie
im gesamten Nahen Osten Einzug halten. Nichts davon ist eingetreten. Alle, die uns diese
Dinge erzihlt haben, die sich letztendlich als falsch und widerlegt herausgestellt haben,
verloren in Washington {iberhaupt nicht an Ansehen. Wenn iiberhaupt, gewannen sie sogar
noch an Macht und sind heute einflussreicher denn je. Und deshalb sind im Grunde



genommen 20 Jahre spéter dieselben Personen zuriick und verkaufen uns seit 20 Jahren
dhnliche Kriege zum Regimewechsel in Syrien und Libyen und verwickeln uns in alle
moglichen Konflikte auf der ganzen Welt. Obama hat mehrere mehrheitlich muslimische
Lander bombardiert, dabei alle moglichen Zivilisten getdtet und antiamerikanischen Hass und
Instabilitdt geschiirt. Wir haben 20 Jahre lang in Afghanistan gekdmpft. Kaum waren wir
weg, kamen die Taliban wieder an die Macht, als wire nichts gewesen. Der Irak wurde — was
auch immer man von Saddam Hussein halten mag, der immerhin ein echter Gegner des Iran
war — im Grunde zu einem Marionettenstaat des Iran, was den Iran starker gemacht hat, das
Land, das uns als das grofite Terrorregime der Welt verkauft wurde. Nichts von dem, was uns
gesagt wurde, ist tatsdchlich eingetreten. Und das gilt im Wesentlichen fiir jeden einzelnen
dieser Konflikte.

Dennoch wird jedes Mal versucht, die USA und die amerikanischen Biirger dazu zu bringen,
sich an einem neuen Krieg zu beteiligen oder ihn zu finanzieren, so wie wir die Zerstdrung
Gazas durch Israel finanzieren oder den Krieg zwischen der Ukraine und Russland. Die
Propaganda ist sehr intensiv, man muss nur die Angst der Menschen fiir eine bestimmte Zeit
hoch genug halten, oder sie emotional so manipulieren, dass sie sich dazu bereit erklaren.
Und wenn sie das einmal getan haben, geht der Krieg einfach weiter, auch wenn sie es ein
paar Monate oder ein Jahr spiter bereuen. Ohne dass ein Ende in Sicht ist, ist das aktuelle
Ziel klar, wenn man die Nachrichten tiberhaupt verfolgt, ein neuer Krieg mit dem Iran. Er
wird genauso verkauft wie der Krieg im Irak, in dem Sinne, dass es sich um einen sehr
begrenzten Krieg handelt, man sich keine Sorgen machen muss, dass es kein umfassender,
jahrelanger Krieg wird, dass wir nur ein paar ihrer Atomreaktoren bombardieren werden oder
dass Israel dies tun wird und wir ihnen dabei helfen werden. Mit all der Panikmache: ,,Oh,
Saddam Hussein stand kurz davor, Atomwaffen zu bekommen, er wird sie an Osama bin
Laden weitergeben, der sie dann nutzen wird, um Atomwaffen auf die Biihne zu schmuggeln‘
— es ist genau dasselbe Narrativ. Der Iran ist nur Sekunden davon entfernt, eine Atombombe
zu bekommen, wir diirfen das nicht zulassen, es wére das Ende der gesamten Weltgeschichte.
Alle Menschen auf der Welt wiirden sterben. Wir wiirden sterben, wenn der Iran Atomwaffen
bekdame oder auch nur annéhernd an solche Waffen herank&dme. Und deshalb miissen wir in
den Krieg ziehen. Und das kommt von denselben Leuten, die immer wieder als Liigner
entlarvt und bloBgestellt wurden, weil es in Washington eine Verantwortungsfreiheit fiir
Kriegsbefiirworter gibt. Tatsdchlich werden sie sowohl in den Medien als auch in der Politik
immer machtiger. Es spielt anscheinend keine Rolle, was in der Vergangenheit passiert ist.
Sie kénnen immer wieder dieselben Taktiken anwenden.

Der Unterschied besteht nun darin, dass Donald Trump 2016 mit dem Versprechen angetreten
ist, diese parteiiibergreifende Politik der endlosen Kriege zu beenden. Er trat nicht nur gegen
die Demokratische Partei an, sondern auch gegen das Bush-Cheney-Regime. Er hatte keine
andere Wahl. Jeb Bush war sein Hauptkonkurrent, der von der gesamten republikanischen
Fiihrungsriege und all den undurchsichtigen Interessen unterstiitzt wurde, die die
Bush-Familie und die Republikanische Partei unterstiitzen. Und Trump war stolz darauf und
prahlte oft damit, dass er einer der ersten, ja sogar der einzige Prasident seit Jahrzehnten war,
der die USA nicht in einen neuen Krieg verwickelt hatte. Und allem Anschein nach wird



jetzt, kaum drei Monate nach seinem Amtsantritt, massiver Druck auf Trump ausgelibt,
zufillig genau den Hauptfeind Israels zu bombardieren, das Land, von dessen Bombardierung
Netanjahu schon lange trdumt, ndmlich den Iran. Es wird massiver Druck auf Trump
ausgeltibt, und allem Anschein nach scheint er nicht bereit zu sein, einen Krieg mit dem Iran
als Vermichtnis zu hinterlassen, sondern bevorzugt eine diplomatische Losung, die Vertrauen
schafft, dass der Iran nicht in der Lage ist, Atomwaffen zu erwerben. Es gab eine
Vereinbarung in diesem Sinne, die nicht nur von der Obama-Regierung, sondern mit Hilfe
vieler anderer Lander, nicht nur in Europa, sondern auch Russland, ausgehandelt wurde und
die Inspektoren ins Land lie}, was allem Anschein nach den Iran daran gehindert hatte,
Atomwaffen zu erwerben. Trump trat 2016 mit dem Versprechen an, dieses Abkommen fiir
unzureichend zu erkldren und aufzukiindigen. Er zog sich aus dem Abkommen zurtick, alle
Inspektoren wurden abgezogen. Das hat zu der Krise gefiihrt, in der wir uns jetzt befinden,
oder zumindest zu der scheinbaren Krise, da uns gesagt wird, dass der Iran wieder kurz vor
dem Bau einer Atomwaffe steht. Aber zumindest gibt es diesmal ernsthafte
Meinungsverschiedenheiten und Debatten innerhalb der Trump-Regierung dariiber, ob es im
Interesse der Vereinigten Staaten liegt, diesen Kurs fortzusetzen, ungeachtet des extremen
Drucks, der nicht nur von Israel, sondern auch von der Legion, einer Armee von
Israel-Loyalisten, die iiberall in den Vereinigten Staaten und innerhalb der US-Regierung
vertreten sind, auf Trump und seine Regierung ausgeiibt wird.

Und viele Nachrichtenagenturen berichten nicht nur tiber die beiden Lager innerhalb der
Trump-Regierung: diejenigen, die den diplomatischen Weg gehen wollen, und diejenigen, die
den Weg der Bombardierung gehen wollen, sondern sie geben auch viele Details dariiber, wer
auf welcher Seite steht. Meine eigenen Recherchen und meine Gesprache mit Personen, die
der Trump-Regierung sehr nahestehen, stimmen absolut mit mehreren dieser Berichte
iiberein, darunter auch diesem von Axios, der am 16. April mit der Uberschrift Trump Team s
Spaltung beziiglich des Iran: Dialog oder Detonation zur Beendigung der nuklearen
Bedrohung. Zitat: ,,Eine Seite, inoffiziell angefiihrt von Vizeprésident J. D. Vance, hilt eine
diplomatische Losung fiir vorzuziehen und moglich und ist der Ansicht, dass die USA zu
Kompromissen bereit sein sollten, um diese zu erreichen. Vance ist stark in die Diskussionen
iiber die Iran-Politik involviert, sagte ein anderer US-Beamter. Zu diesem Fliigel gehoren
auch Trumps Gesandter Steve Witkoff, der die USA bei der ersten Runde der Iran-Gespréche
am Samstag vertreten hat, sowie Verteidigungsminister Pete Hegseth. Externe Unterstiitzung
erhélt er von MAGA-Influencer und Trump-Vertrautem Tucker Carlson.* Ich wiirde sagen,
dass er wahrscheinlich mehr als fast jeder andere, zumindest konsequent, dazu beigetragen
hat, einen militdrischen Konflikt zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran zu
verhindern, seit er wihrend der Trump-Regierung seine Fox-Sendung hatte und Trumps
gezielte Totung von General Soleimani mit der Begriindung verurteilte, dass dies
wahrscheinlich einen Krieg mit dem Iran provozieren wiirde oder zumindest moglicherweise
einen Krieg mit dem Iran provozieren konnte und dass daran kein Interesse bestehe. Es gibt
also eine Gruppe einflussreicher Personen, die Trump nahestehen —J. D. Vance, Steve
Wittkoft, Tucker Carlson, Pete Hegseth —, die sich nachdriicklich fiir eine diplomatische
Losung einsetzen. Der Axios-Artikel fahrt fort: ,,Diese Fraktion befiirchtet, dass ein Angriff



auf die iranischen Nuklearanlagen US-Soldaten in der Region in Gefahr bringen wiirde, wenn
der Iran zuriickschlagt.*

Man darf nicht vergessen, dass die Vereinigten Staaten iiber Militérstiitzpunkte im gesamten
Nahen Osten verfiigen. Ich spreche hier nicht von weitldufigen, stark befestigten
Militdrbasen, sondern von kleinen Militirstiitzpunkten mit 1.000 Soldaten hier, 2.000
Soldaten dort — in Jordanien, im Irak, in Syrien —, die nicht nur theoretisch sehr verwundbar
sind, sondern in den letzten zwei Jahren auch angegriffen wurden. Amerikanische Soldaten
sind in Militarstiitzpunkten gestorben, die von Drohnen, irakischen Milizen und anderen
Kréften in der Region angegriffen wurden, und alle werden extrem anfillig fiir Gegenangriffe
des Iran sein, wenn die Vereinigten Staaten oder eine Koalition aus den USA und Israel den
Iran angreifen. Dies ist ein Land, das dreimal so grof} ist wie der Irak und iiber ein weitaus
besser ausgebautes Militér verfiigt als der Irak. In Afghanistan gab es im Grunde genommen
eine Gruppe von Schafhirten, die 20 Jahre lang gegen das US-Militir gekdmpft haben. Und
die Vorstellung, dass es leicht sein wird, den Iran zu besiegen, wie uns das im Falle des Irak
gesagt wurde, einem Land, das nur {iber einen Bruchteil der militdrischen Starke und Grof3e
des Iran verfiigt, ist ein reines Mérchen. Und es gibt viele Ziele, menschliche amerikanische
Ziele im Nahen Osten, wirtschaftliche Ziele im Nahen Osten — ganz zu schweigen von dem,
was der Axios-Artikel weiter beschreibt, Zitat: ,,Sie argumentieren auch, dass ein neuer
Konflikt in der Region die Olpreise in einer fiir die US-Wirtschaft sehr ,sensiblen Zeit* in die
Hohe treiben wiirde®, um es milde auszudriicken.

Ein militdrischer Konflikt der USA mit dem Iran hétte viele sehr negative Auswirkungen,
ganz abgesehen davon, dass sich gezeigt hat, dass man mit der Bombardierung der iranischen
Atomanlagen das Programm vielleicht fiir ein paar Monate verlangsamen konnte. Der Iran ist
geografisch gesehen ein riesiges Land. Es ist extrem groB3. Es hat seine Fahigkeit unter
Beweis gestellt, Nuklearanlagen heimlich unterirdisch zu errichten, tief unter der Erde, und
dieses Know-how kann man nicht ausloschen. Man kann vielleicht die Infrastruktur
zerstoren, aber nicht das Know-how. Und je mehr man Léander angreift, die keine
Atomwaffen haben, wihrend man jeden Konflikt mit den Lindern vermeidet, die solche
Waften haben — man beachte, dass wir niemals mit militdrischen MaBnahmen gegen
Nordkorea, Pakistan, Indien oder China drohen, weil diese Lander Atomwaffen haben. Wir
sind dabei, eine Welt zu schaffen, in der jede rational denkende Regierung sagen wiirde:
Wow, ich sollte mir besser Atomwaften besorgen. Denn das ist die einzige Moglichkeit, die
Vereinigten Staaten oder Israel oder eine Koalition von US-Verbiindeten davon abzuhalten,
mein Volk und mein Land stdndig mit Angriffen zu bedrohen. Atomwaffen sind das Einzige,
was genug Respekt einfloBt, um solche Angriffe abzuschrecken.

Der Artikel fahrt fort: ,,Die andere Seite, zu der der nationale Sicherheitsberater Mike Waltz
und AuBlenminister Marco Rubio gehdren® — wenig liberraschend zwei Kongressabgeordnete
mit einer langen Geschichte neokonservativen Militarismus — ,,ist gegeniiber dem Iran
duBerst misstrauisch und duBerst skeptisch, was die Chancen fiir ein Abkommen angeht, das
das iranische Atomprogramm deutlich zuriickféhrt, sagen US-Beamte. Senatoren, die Trump
nahestehen, wie Lindsey Graham und Tom Cotton, vertreten ebenfalls diese Ansicht. Diese



Fraktion glaubt, dass der Iran schwécher denn je ist und die USA daher keine Kompromisse
eingehen, sondern auf einer vollstdndigen Demontage des iranischen Atomprogramms
bestehen und entweder den Iran direkt angreifen oder einen israelischen Angriff unterstiitzen
sollten, wenn dies nicht geschieht. Iran-Kriegstreiber wie Mark Dubowitz, CEO der
Foundation for Defense of Democracy, setzen sich vehement fiir diesen Ansatz ein. Zitat:
,Der Prasident hat das Abkommen von Obama mit dem Iran aus dem Jahr 2015 einmal als
fatal fehlerhaft bezeichnet. Die Frage ist nun, ob er das immer noch glaubt’, sagte Dubowitz
gegeniiber Axios und warnte vor einem ,aufgewarmten Obama-Abkommen’”.

Falls Sie denken, dass die Aussicht auf einen Konflikt zwischen den USA und dem Iran
iibertrieben ist oder dass es sich nur um eine Art libertriebene Panikmache handelt, um den
Menschen Angst einzujagen, dass ein Krieg ausbrechen konnte, obwohl dies nicht der Fall
ist, bedenken Sie, dass viele Menschen, die der Trump-Regierung sehr nahestehen und die
Trump-Regierung und insbesondere Donald Trump sehr unterstiitzen, davor warnen, dass die
Wabhrscheinlichkeit sehr hoch ist. Und das sind keine Leute, die aus der Ferne spekulieren.
Das sind Leute, die sehr gut mit den hochsten Kreisen der Trump-Regierung verbunden sind.
Am 7. April twitterte Tucker Carlson Folgendes: ,,Was auch immer Sie von Zollen halten, es
ist jetzt klar, dass dies der schlechteste Zeitpunkt fiir die Vereinigten Staaten ist, um sich an
einem Militdrschlag gegen den Iran zu beteiligen. Wir kdnnen uns das nicht leisten. Tausende
Amerikaner wiirden sterben. Wir wiirden den darauffolgenden Krieg verlieren. Nichts wire
zerstorerischer fiir unser Land, und doch sind wir dank des unerbittlichen Drucks der
Neocons niher daran denn je. Das ist Selbstmord. Jeder, der einen Konflikt mit dem Iran
befiirwortet, ist kein Verbilindeter der Vereinigten Staaten, sondern ein Feind.* Und er sagt
das, weil es sein kann, dass Israel einen Regimewechsel im Iran will. Die Vereinigten Staaten
haben einmal einen Regimewechsel im Iran inszeniert. Das war 1954, als wir die
demokratisch gewihlte Regierung stiirzten und durch den Schah des Iran ersetzten, der das
Land in den darauffolgenden 25 Jahren mit eiserner Faust diktatorisch und brutal regierte, bis
es 1979 zu einer islamischen Revolution kam. Und die Menschen fragen sich, warum diese
islamische Revolution stiandig ,,Tod fiir Amerika* skandierte. Wahrscheinlich weil sie wissen,
dass wir ihre Regierung gestiirzt und ihnen die Grausamkeit und Brutalitit des Schahs von
Persien aufgezwungen haben, der jede Form von Dissens und jede Form religioser
Ausdrucksweise unterdriickte und sich als Marionettenstaat der Vereinigten Staaten und
Israels positionierte. Und jedes Mal, wenn wir uns auf diese Weise in ein anderes Land
einmischen, ist das eine Geschichte, die sich immer wieder mit denselben Ergebnissen auf
praktisch jedem Kontinent der Erde wiederholt. Und sie wollen das wieder tun. Sie wollen
wieder einmarschieren und versuchen, das Regime zu dndern. Das mag fiir Israel von Vorteil
sein. Ich glaube das nicht. Aber wie wiirde das das Leben der amerikanischen Biirger
verbessern?

Charlie Kirk, der Trump und dem Weilen Haus ebenfalls sehr nahe steht und ein sehr
lautstarker und wichtiger Unterstiitzer von Donald Trump ist, sagte am 3. April: ,,Es bleibt
unbemerkt, weil so viele andere Nachrichten passieren, aber in Washington werden wieder
die Kriegstrommeln geriihrt. Die Kriegstreiber befiirchten, dass dies ihre letzte Chance ist,
den weillen Wal zu fangen, den sie seit 30 Jahren jagen: einen totalen Krieg gegen den Iran,



um das Regime zu stilirzen. Ein neuer Krieg im Nahen Osten wire ein katastrophaler Fehler.
Erstens sind unsere Militidrvorréte nach drei Jahren Unterstiitzung der Ukraine erschopft.
Unsere Bemiihungen zur Wiederbelebung der Produktion haben gerade erst begonnen und
wiirden Jahre dauern, bis sie Friichte tragen. Ein Krieg wiirde unser ohnehin schon immenses
Defizit und unsere Staatsverschuldung weiter verschlimmern. Der Iran ist gréBer als der Irak,
Syrien und Afghanistan zusammen. Ein Krieg wére nicht einfach und konnte leicht zu einer
Katastrophe werden. Dank der Zuriickhaltung von Priasident Trump wihrend seiner ersten
Amtszeit hat Amerika die einmalige Chance, sich endgiiltig aus dem Morast des Nahen
Ostens zu befreien. Wir sollten diese Chance nicht verspielen, damit sich ein paar
abgehalfterte Politiker in Washington wieder einmal als harte Kerle profilieren kdnnen,
indem sie junge Amerikaner in den Tod schicken.” Man kann diesem Tweet nur zustimmen.

Nicht nur Tucker Carlson, nicht nur Charlie Kirk, auch Steve Bannon schldgt in The New
Arab vom 18. April die gleichen Alarmtone an. Die Schlagzeile lautet: ,, Arroganter
Netanjahu versucht, die USA zu einem Angriff auf den Iran zu dringen, sagt Steve Bannon.
,»In seinem Podcast sagte Steve Bannon, Netanjahu habe sich zu Treffen mit Trump
,gezwungen’, um Unterstiitzung fiir einen Angriff auf die Nuklearstandorte in Teheran zu
gewinnen. Zitat: ,,Trump-Insider Steve Bannon hat den israelischen Premierminister
Benjamin Netanjahu beschuldigt, zu versuchen, das Weifle Haus unter Druck zu setzen, einen
Priaventivschlag gegen die iranischen Atomanlagen zu genehmigen. In seinem Podcast am
Donnerstag sagte Trumps ehemaliger Chefstratege, Netanjahu habe sich in zwei Treffen mit
dem US-Présidenten ,hineingedringt® und ihm ,Arroganz‘ vorgeworfen, weil er versuche,
das Thema zu forcieren. Netanjahu war seit Trumps Amtseinfithrung im Januar zweimal in
Washington, um das Weille Haus dazu zu bewegen, Israels Eskalation im Gazastreifen und
einen Militdrschlag gegen den Iran zu unterstiitzen.*

Ich kenne die Argumente fiir einen Militdrschlag, ndmlich dass wir dem Iran keine
Atomwaffen iiberlassen diirfen. Wenn wir nichts tun, wird der Iran Atomwaffen bekommen,
und das hatte katastrophale Folgen. Es gibt viele Griinde, daran zu zweifeln, dass der Iran
Atomwaffen bekommen wird. Aber nehmen wir einmal an, sie bekommt eine. Ich denke, da
stellt sich eine grofle Frage. Warum wére das katastrophal? Es ist nicht der Iran, der in den
letzten Jahren durch die Bombardierung beliebiger Lénder, der Besetzung beliebiger Lander
und der Eroberung von Gebieten einen solchen apokalyptischen Extremismus an den Tag
gelegt hat — das ist Israel. Es besetzt derzeit grof3e Teile Syriens und des Libanon und hat
diese Gebiete erobert. Es ist dabei, die Westbank mit militdrischer Gewalt zu annektieren,
und hat offensichtlich das gesamte zivile Leben in Gaza zerstort, basierend auf einem
zunehmenden religiésen und nationalistischen Fanatismus dieser Regierung. Israel ist
natiirlich das einzige Land in der Region, das iiber Atomwaffen verfiigt. Es hat einen riesigen
Vorrat an Atomwaften, und es wurde dabei erwischt, wie es das Atomprogramm der
Vereinigten Staaten und andere Atomprogramme ausspioniert hat, um diese zu erwerben.
Und Leute wie Professor John Mearsheimer argumentieren, warum sollte es destabilisierend
sein, wenn der Iran Atomwaffen bekommt? Viele Lander haben Atomwaffen. Der Iran und
Pakistan haben Atomwaffen. Indien und Pakistan haben Atomwaffen. Frankreich und
GrofBbritannien haben Atomwaffen. China hat Atomwaffen. Andere Lander auch — Russland



hat offensichtlich den gréBten Vorrat an Atomwaffen. Seiner Ansicht nach wiirde es zwischen
Israel und dem Iran, wenn der Iran Atomwaffen hitte, keine stindigen gegenseitigen
Drohungen geben. Es gébe keine stindige Kriegsgefahr im Nahen Osten.

Aber lassen wir das beiseite. Die Vorstellung, dass der Iran kurz davor steht, Atomwaften zu
erwerben, dass es nur noch ein paar Wochen oder Monate dauert — das kann man nur glauben,
wenn man die Verlauf dieser Angstmacherei von Netanjahu und der israelischen Regierung
iiberhaupt nicht kennt. Das sagen sie seit mindestens 15 Jahren. Ich moéchte Thnen nur ein
kleines Beispiel dafiir zeigen. Hier ist ein Artikel aus The Guardian vom September 2012,
also vor 13 Jahren. Die Uberschrift lautete: Benjamin Netanjahu fordert eine ,,rote Linie ",
um das iranische Atomprogramm zu stoppen. ,,Der israelische Ministerprasident erklért vor
der UN-Generalversammlung, dass der Iran zu mehr als 70 % auf dem Weg zur Herstellung
einer Atomwaffe sei. Netanjahu markierte eine Linie nahe der Spitze der Bombe* — er
zeichnete eine Bombe und zog eine Linie — “die der Iran seiner Meinung nach nicht
iiberschreiten darf. Diese Linie, die 90 % des Weges zur Herstellung eines Sprengkopfes
darstellt, wiirde ,,spétestens im nédchsten Friihjahr, spétestens im néchsten Sommer* erreicht
werden. Netanjahu fiigte hinzu: ,,Von da an sind es nur noch wenige Monate, moglicherweise
sogar nur wenige Wochen, bis sie genug angereichertes Uran fiir die erste Bombe haben.*

Nun, zu dieser Zeit gab es tatséchlich einen Leak aus dem Mossad aus dem Jahr 2012, der
besagte, dass dies vollig falsch war. In The Guardian war zu lesen: Aus geleakten Depeschen
geht hervor, dass Netanjahus Behauptung iiber die iranische Atombombe vom Mossad
widerlegt wurde. Es gibt diese kleine primitive Grafik, die er dennoch vor der UNO gezeigt
hat, obwohl er aufgrund seiner eigenen Geheimdienstinformationen wusste, dass sie falsch
war. Aber das ist genau das, was die israelische Regierung schon seit langer Zeit tut. Hier ist,
was The Guardian dazu gesagt hat, Zitat: ,,Benjamin Netanjahus dramatische Erklérung vor
den Staats- und Regierungschefs der Welt im Jahr 2012, dass der Iran nur noch etwa ein Jahr
von der Herstellung einer Atombombe entfernt sei, wurde laut einem streng geheimen
Mossad-Dokument von seinem eigenen Geheimdienst widerlegt. Mit einer Karikatur einer
Bombe mit einer roten Linie, um seinen Standpunkt zu verdeutlichen, warnte der israelische
Ministerprasident vor der UNO in New York, dass der Iran im folgenden Jahr in der Lage
sein werde, Atomwaffen zu bauen, und forderte MaBlnahmen, um diesen Prozess zu stoppen.
In einem geheimen Bericht, der wenige Wochen spiter an Siidafrika weitergeleitet wurde,
kam der israelische Geheimdienst jedoch zu dem Schluss, dass der Iran ,,nicht die
notwendigen Aktivititen zur Herstellung von Waffen durchfiihrt®. Die Informationen des
Mossad iiber das iranische Atomprogramm im Jahr 2012 standen in krassem Gegensatz zu
den alarmierenden AuBerungen Netanjahus, der das iranische Atomprogramm seit langem als
existenzielle Bedrohung fiir Israel und als grofes Risiko fiir die weltweite Sicherheit darstellt.
Hinter den Kulissen vertrat der Mossad jedoch eine andere Ansicht. In einem Bericht, der am
22. Oktober 2012 an siidafrikanische Spione weitergegeben wurde, aber wahrscheinlich
schon frither verfasst worden war, rdumte er ein, dass der Iran daran arbeite, ,,Liicken in
Bereichen zu schlieBBen, die legitim erscheinen, wie beispielsweise Anreicherungsreaktoren,
wodurch sich die Zeit bis zur Herstellung von Waffen ab dem Zeitpunkt der tatsdchlichen
Anweisung verkiirzen wiirde*. Der Bericht stellt jedoch auch fest, dass der Iran ,,offenbar



nicht bereit ist”, Uran auf den fiir Atomwaffen erforderlichen hoheren Grad anzureichern. Fiir
den Bau einer Bombe ist eine Anreicherung auf 90 % erforderlich. Der Mossad schétzte, dass
der Iran damals iiber etwa 100 Kilogramm auf 20 % angereichertem Material verfiigte. Der
Iran hat stets erklért, dass er ein Atomprogramm fiir zivile Energiezwecke entwickelt.”

Das sind die Leute, die stindig gelogen haben. Das sind die Leute, die Thnen erzihlt haben,
der Irak habe ein Atomprogramm. Dass Saddam auf dem Markt fiir Atomwaften war, dass er
iiber biologische und chemische Waffen verfiigte, was die Menschen dazu veranlasste, in den
Irak einzumarschieren, mit enormen Kosten fiir die Vereinigten Staaten, fiir den Irak, fiir die
gesamte Region. Wer, der bei klarem Verstand ist, wiirde ihnen jetzt glauben, wenn sie genau
dieselben Behauptungen aufstellen, nur iiber einen anderen israelischen Feind? The
Jerusalem Post, Februar 2013, Schlagzeile: Netanjahu: Der Iran ist ndher denn je an einer
Atombombe. Zitat: ,,.Der Iran ist heute niher denn je daran, das fiir eine Atombombe
notwendige angereicherte Uran zu erhalten, sagte Premierminister Benjamin Netanjahu am
Donnerstagabend. Er reagierte damit auf die Veroffentlichung von Details eines vertraulichen
Berichts der Internationalen Atomenergiebehorde, wonach der Iran mit der Installation
moderner Zentrifugen in seiner wichtigsten Urananreicherungsanlage begonnen habe.
Netanjahu bezeichnete den Bericht als ,sehr ernst und sagte, er beweise, dass der Iran sich
rasch auf die rote Linie zubewege, die er im September vor den Vereinten Nationen gezogen
habe. Er sagte wihrend dieser Rede, dass der Iran gestoppt werden miisse, bevor er diese
Grenze tiberschreite, was seiner Meinung nach bereits im Friihjahr geschehen konnte.*

In Israel gab es damals viel Kritik an Netanjahus iibertriebenen Behauptungen. Hier kritisiert
der ehemalige Ministerprasident Olmert Netanjahus Panikmache, aus Ynet News vom April
2013. Olmert: Die Bedrohung durch den Iran wird iibertrieben. ,,Der ehemalige
Ministerprasident sagt, das iranische Atomprogramm komme nicht voran, und fordert
Netanjahu auf, intelligent und ruhig mit den US-Fiihrern zusammenzuarbeiten”. So etwas ist
immer wieder passiert. Hier aus der Jerusalem Post, Monate spater, im Juli 2013 —
Netanjahu: Der Iran ist nur noch ,, Wochen** davon entfernt, die rote Linie zu tiberschreiten.
Das war 2013. ,,Nur noch Wochen®. The Times of Israel vom Januar 2013: Netanjahu. Iran
durch Atomabkommen nur um sechs Wochen zuriickgeworfen. ,,Der Premierminister sagte,
die ganze Welt sehe, dass der Iran nach Atomwaften strebe. Das endgiiltige Abkommen
werde der wahre Test fiir die Absichten Teherans sein.* Hier ist The Times of Israel, drei
Jahre spdter, im Mérz 2015, als Obama das Atomabkommen aushandelte. Netanjahu: Das
Abkommen werde den Iran ,,weniger als ein Jahr von der Atombombe entfernt lassen. Zitat:
,Die Zeit, die der Iran bendtigen wiirde, um sein Atomprogramm wieder aufzunehmen, wenn
es in Lausanne ein Abkommen mit den Weltméchten unterzeichnet, wiirde sich auf weniger
als ein Jahr und wahrscheinlich sogar noch deutlich weniger verkiirzen®, warnte der
Premierminister. Ein solches Abkommen, dessen sich abzeichnende Bedingungen
Gegenstand zahlreicher Berichte waren, wiirde ,,den Weg fiir eine Atomwaffe ebnen®. Das
war das Abkommen, das letztendlich unterzeichnet wurde. Der Iran hat in weniger als einem
Jahr keine Atombombe bekommen, geschweige denn in noch weniger Zeit. Sehen Sie die
unerbittliche Propagandawelle, die von Israel, Netanjahu und seiner Legion von Anhéngern
ausgeht, um die Vereinigten Staaten zu einem Angriff auf den Iran zu bewegen, basierend auf



derselben Propaganda, die die Vereinigten Staaten dazu veranlasst hat, Saddam Hussein
anzugreifen? Schauen Sie sich an, wie oft diese Warnungen mit grofer Dringlichkeit
ausgesprochen wurden — ,,Der Iran ist nur noch Wochen, Monate davon entfernt, wenn Sie
das Iran-Abkommen unterzeichnen, werden sie sie in einem Jahr oder noch viel frither
bekommen®. Nichts davon ist jemals eingetreten. [rgendwann muss ein rationaler Mensch
anfangen, diese Behauptungen anzuzweifeln.

Vielen Dank, dass Sie sich diesen Ausschnitt aus ,,System Update* angesehen haben, unserer
Live-Sendung, die montags bis freitags um 19 Uhr Eastern Time exklusiv auf Rumble
ausgestrahlt wird. Sie konnen die kompletten abendlichen Sendungen live verfolgen oder den
Bestand an Episoden kostenlos auf unserer Rumble-Seite ansehen. Auflerdem finden Sie die
kompletten Folgen am Morgen nach der Ausstrahlung auf allen wichtigen
Podcast-Plattformen, darunter Spotify und Apple. Alle weiteren Informationen finden Sie
unter dem folgenden Link. Wir hoffen, Sie dort zu sehen.

ENDE

Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhiingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:
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