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* Information that moves

Trump beteiligt sich an Israels Krieg gegen Iran

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Glenn Greenwald (GG): Guten Tag. Wie Sie unschwer erkennen konnen, bin ich nicht zu
Hause, zumindest nicht im Studio, das kdnnen Sie ganz sicher sehen. Ich bin gerade auf
einem Bauernhof. Wenn Sie also im Hintergrund Tiere horen, erschrecken Sie bitte nicht,
denn ich bin von Tieren umgeben. Obwohl ich nicht im Studio bin und Sonntag ist, wollte ich
live gehen, um iiber das wohl folgenreichste Ereignis und die folgenreichste Entscheidung
der Trump-Regierung zu sprechen. Und das will etwas heiflen, da Trump unter anderem in
der AuBenpolitik bereits Israel autorisiert und griines Licht gegeben hat, den Waftenstillstand,
den er kurz vor seiner Amtseinfiihrung ausgehandelt hatte, aufzuheben und Gaza weiter zu
zerstoren, wihrend die Vereinigten Staaten dafiir bezahlen und Israel bewaftnen. Er hatte
zudem beschlossen, die Bombardierung des Jemen und der Houthis wieder aufzunehmen, die
Prisident Biden ebenfalls fiir das gesamte Jahr 2024 verfiigt hatte, die Trump jedoch deutlich
eskalierte und dann wieder einstellte. Aber ein Krieg mit dem Iran, denn darum handelt es
sich hier ganz offensichtlich, ist bei weitem die folgenreichste, gefdhrlichste und potenziell
zerstorerischste Entscheidung, die bisher getroffen wurde. Ich glaube nicht, dass es in Bezug
auf die historische Bedeutung auch nur annéhernd etwas Vergleichbares gibt.

Fiir diejenigen unter Thnen, die es noch nicht gehort haben, und ich bezweifle, dass es viele
sind, hat Prasident Trump gestern Abend das getan, was er seit vielen Tagen mehr oder
weniger deutlich angekiindigt hatte: Er hat alle moglichen US-Militdrmittel, darunter
B-2-Bomber und U-Boote vor der Kiiste, entsandt, um die drei wichtigsten iranischen
Nuklearanlagen zu bombardieren und mit Raketen zu beschielen. Er liel mindestens sechs
Bunkerbrecher von B-2 abwerfen, sechs davon auf eine einzige Stelle, und setzte
Tomahawk-Raketen von U-Booten ein, um zwei weitere Anlagen anzugreifen. Unmittelbar
nach Abschluss dieses gigantischen Angriffs auf iranischem Boden und auf die Souveranitét
des Iran, der laut Trump — darauf kommen wir gleich noch zu sprechen — das iranische
Atomprogramm ,,vollstdndig vernichtete®, begab er sich sofort auf Truth Social und hielt eine
Rede im Weillen Haus, umgeben von JD Vance, dem Vizeprésidenten, Marco Rubio und Pete
Hegseth, in der er sagte: Okay, jetzt ist es Zeit fiir Frieden. Wir haben euch gerade



bombardiert, aber wir wollen keinen Krieg mehr. Wir wollten euch nur bombardieren. Wir
haben euer Land mit massiven Mengen an Sprengstoff beworfen, und jetzt mochten wir
Frieden. Lasst uns damit aufhdren. Und die Iraner haben sowohl vor dem US-Angriff als
auch seitdem sehr deutlich gemacht, dass sie sich zu Vergeltungsmafinahmen verpflichtet
fiihlen, wie es jedes Land tun wiirde, wenn ein fremdes Land einfach in seinen Luftraum
eindringt, seine Seewege besetzt und massive Mengen an Sprengkdrpern auf iranischen
Boden abwirft.

Die Iraner haben alle moglichen VergeltungsmafBinahmen zur Verfiigung. Es gibt immer noch
viele amerikanische Truppen im Irak. Wir sprechen nicht viel dariiber, aber sie sind immer
noch vor Ort. Ihre offizielle Mission besteht darin, verschiedene Einheiten der irakischen
Armee auszubilden, zu stabilisieren und zu stirken. Leider fiir die dort stationierten Truppen
sind die dominierenden Einheiten innerhalb der irakischen Armee sehr loyal gegeniiber
Teheran. Daher sind alle Soldaten im Irak extrem anfillig fiir Angriffe. Aulerdem gibt es in
der gesamten Region zahlreiche Militarstiitzpunkte, darunter auch US-Militarstlitzpunkte.
Einige sind sehr grof3 und gut geschiitzt, wie der in Katar, aber viele sind klein und
verwundbar. Die Iraner haben bereits ihre Fahigkeiten im Bereich ballistischer Raketen unter
Beweis gestellt. Als Prasident Trump 2020 General Soleimani ermorden lieB3, reagierten die
Iraner mit Angriffen auf einige dieser Stiitzpunkte, bei denen Soldaten getdtet wurden. Sie
sind zweifellos in der Lage, solche Angriffe durchzufiihren. Sie verfiigen iiber Milizen im
Irak und anderswo, die ebenfalls dazu in der Lage sind. Sie kénnen die US-Olinfrastruktur
oder die Infrastruktur von Verbiindeten der USA wie den Vereinigten Arabischen Emiraten
und Katar und sogar Saudi-Arabien ins Visier nehmen und massive wirtschaftliche, globale
Storungen verursachen. Sie konnen die Strale von Hormus sperren. Das iranische Parlament,
das eher symbolisch und machtlos ist, hat heute fiir diese Malnahme gestimmt, obwohl
letztendlich der Oberste Fiihrer Khomeini diese Entscheidung treffen wird. Wer also glaubt,
dass die Iraner nicht iiber ernstzunehmende militérische und Vergeltungsmdoglichkeiten
verfligen, denkt sehr naiv.

Ich erinnere mich, dass ich in der Nacht des Angriffs, der ersten Nacht des von den USA
unterstiitzten israelischen Angriffs auf den Iran, all diese triumphalistische Rhetorik gehdrt
habe, wie die Israelis das iranische Militdr entmachtet hétten, wie sie ihre wichtigsten
Militdrbasen ausgeschaltet hitten und dass es den Iranern unméglich sei, tiberhaupt genug
Kommando- und Kontrollkommunikation aufzubauen, um einen Gegenschlag auszufiihren.
Und natiirlich haben die Iraner reagiert. Sie haben alle gro3en israelischen Stiddte angegriften,
ohne dabei ihre stiarksten Waffen einzusetzen, und sie haben grofle Schidden und zahlreiche
Opfer gefordert, sowohl Tote als auch Verwundete. Sie verfiigen zweifellos liber weitaus
grofere militirische Kapazitaten, auch wenn ihr Militdr geschwicht ist. Wenn man also ein
anderes Land angreift, besteht immer das Risiko, dass es zuriickschlidgt. Das muss nicht
einmal sofort geschehen; der Iran hat Stellvertreter und Einheiten auf der ganzen Welt, die
schwache amerikanische Ziele angreifen und jederzeit in der ndchsten Woche, im nichsten
Monat und im nichsten Jahr amerikanische Biirger ins Visier nehmen konnten. Jedes Mal,
wenn wir, die Vereinigten Staaten, einen neuen militdrischen Krieg, einen neuen militirischen



Konflikt im Nahen Osten beginnen, gibt es immer das, was die CIA als ,,Blowback*
(Riickschlag) bezeichnet.

Dass die Iraner ,,Tod fiir Amerika“ skandieren, wird mit groBer Aufregung aufgenommen.
Der Grund, warum sie ,,Tod fiir Amerika“ rufen, und das ist seit 1979 ein Schlachtruf der
islamischen Revolution, liegt darin, dass die CIA 1954 entschied, in den Iran
einzumarschieren, den demokratisch gewahlten Fiihrer zu stiirzen, weil er fiir unseren
Geschmack etwas zu unabhingig war, und ihn durch einen brutalen, grausamen Tyrannen zu
ersetzen, den Schah von Persien, der darauthin Dissidenten und praktizierende Muslime
ermorden lie3; Menschen, die sich der Regierung widersetzten, ermordete, folterte, inhaftierte
und ins Exil trieb. Und er regierte dieses Land mit eiserner Faust fiir die néchsten 26 Jahre,
bis 1979 das iranische Volk ihn stiirzte. Und als der Iran intakt blieb, besetzten sie die
US-Botschaft und nahmen Botschaftsangehorige als Geiseln, weil sie die Vereinigten Staaten
als ithren schlimmsten Feind betrachteten — aus offensichtlichem Grund. Wenn Sie in einem
Land mit einer demokratisch gewéhlten Regierung leben wiirden und eine auslandische
Regierung diese demokratisch gewidhlte Regierung stiirzen und Ihnen einen nicht nur
bosartigen Tyrannen, sondern einen Marionettenregenten der Vereinigten Staaten und Israels
aufzwingen wiirde, wiirden Sie dieses Land natiirlich auch verabscheuen. Sie konnen durch
Stidamerika reisen und mit den Menschen in den vielen Landern sprechen, denen die CIA in
den 1950er, 1960er, 1970er und 1980er Jahren dasselbe angetan hat, und diese Menschen
erinnern sich ebenfalls daran und hegen extreme antiamerikanische Gefiihle. Das ist natiirlich
eine der Folgen, wenn man umherzieht, Bomben abwirft, Kriege anzettelt und Regierungen
stiirzt: Man schiirt eine Menge antiamerikanischer Gefiihle, ganz zu schweigen von der
anhaltenden Bewaftnung und Finanzierung der Zerstérung Gazas durch die USA.

Vielleicht werden die Iraner, wie Trump zu suggerieren oder zu hoffen scheint, einfach sagen:
Das ist es nicht wert. Sie haben uns bombardiert. Wir miissen keine Vergeltungsmafinahmen
ergreifen. Und so werden alle Feindseligkeiten enden, und die Iraner werden sich an den
Verhandlungstisch begeben und diesmal ein Abkommen aushandeln, in dem sie alle Rechte
auf Atomenergie aufgeben, wie Trump es fordert. Und dann wird der Krieg vorbei sein. Aber
vielleicht wird das nicht passieren. Ich wiirde sagen, die Wahrscheinlichkeit, dass das nicht
geschieht, ist wesentlich groBer. Und ich wiirde Thnen auch sagen, dass diejenigen, die Thnen
weismachen wollen, dass es sich um einen schnellen, einfachen Schlag handeln wird, nur
einen Prézisionsschlag in einer Nacht, und dass es keine weitere Beteiligung der USA folgen
wird, diejenigen sind, die am meisten hoffen, dass sie sich irren, wenn sie Ihnen das erzéhlen,
oder zumindest, dass das, was sie Thnen glauben machen wollen, falsch ist. Sie wollen die
USA in einen langwierigen Krieg hineinziehen, und sie wissen natiirlich, dass die Iraner fast
eine politische und moralische Notwendigkeit haben, zu beweisen, dass sie ein wirklich
souverdnes Land sind, um VergeltungsmafB3inahmen gegen das Land zu ergreifen, das sie
gerade offen bombardiert und damit geprahlt hat. Und wenn sie US-Truppen oder
US-Stiitzpunkte oder amerikanische Biirger oder US-Interessen angreifen oder die Stra3e von
Hormus sperren, wird das natiirlich zu einer viel stiarkeren Beteiligung der USA an diesem
Krieg fiithren, und wir werden in den Krieg Israels mit dem Iran verwickelt werden — und wir
sind bereits verwickelt. Wenn man ein Land bombardiert, mit dem Israel Krieg fiihrt, ist man



per Definition ein Kriegsteilnehmer in diesem Konflikt. Die Frage ist, ob es zu einem
weiteren langwierigen, andauernden Krieg im Nahen Osten kommen wird, der eskaliert und
sich ausweitet, und ob die Iraner die von ihnen angekiindigten VergeltungsmaBnahmen
ergreifen werden, was natiirlich zu einer Beteiligung der USA fiihren wiirde, die diese nach
den US-Bombardements bereits angekiindigt haben. Dann miissten die Vereinigten Staaten
reagieren, und wir wiirden uns in einem vielschichtigen Krieg mit dem Iran befinden oder
zumindest Bombardements durchfiihren. Aber wir miissten unsere Stiitzpunkte und unsere
Truppen an den Orten schiitzen, an denen der Iran angreifen kann, und alle, die jetzt denken:
Ach, ich mache mir keine Sorgen, das ist nur eine nichtliche Priazisionsbombardierung von
zehn Minuten, hoffe ich, dass Sie Recht haben, aber Sie konnen sich dessen nicht sicher sein.

Lassen Sie uns also einige Fakten betrachten, denn wie immer, wenn die Vereinigten Staaten
einen Krieg beginnen oder kurz davor stehen, denke ich, und ich halte das nicht einmal
unbedingt fiir eine negative Eigenschaft, wollen die Amerikaner glauben, dass ihre Regierung
das Richtige getan hat. Niemand mag es, sein Land oder seine Regierung als Bosewicht,
Aggressor oder Kriegstreiber zu sehen. Daher besteht eine natiirliche Tendenz, dass sich die
Menschen dieses Landes hinter ihrer Fiihrung vereinen. Wir sehen das immer wieder, jedes
Mal, wenn ein neuer Krieg beginnt, vereinen sich die Menschen hinter ihrer Fiihrung. Das
ganze Land, die Halfte des Landes, verabscheute George W. Bush aus tiefstem Herzen. Sie
glaubten, er habe die Wahl 2000 gestohlen. Sie hielten ihn fiir einen Idioten, einen Trottel.
Und dann, nach dem 11. September, hatte er himmelhohe Zustimmungswerte von 90 %, dann
80 %, 70 % und hielt sich auch noch eine ganze Weile, als der Irak-Krieg begann, bei 70 %
Zustimmung. Das passiert offensichtlich auch im Iran: Viele Menschen, die das Regime
ablehnen und mit ithrer Regierung unzufrieden sind, werden nun Nationalstolz entwickeln und
sich hinter ihrer Regierung und deren Reaktion vereinen. Wenn das passiert, weil} die
Regierung, dass sie den Menschen einfach Propaganda vorsetzen kann, die nicht wahr sein
muss, es spielt keine Rolle, ob sie wahr ist — meistens ist sie es nicht — die Menschen sind so
entschlossen, hinter ihrer Regierung zu stehen, dass sie diese sofort akzeptieren. Es gibt kein
kritisches Denken, keine Infragestellung.

Lassen Sie uns also noch einmal einige wichtige Fakten zusammenfassen. Zunichst einmal
ist der Iran nun das achte muslimische Land, das von den Vereinigten Staaten von Amerika in
den letzten 15 Jahren bombardiert und/oder angegriffen wurde. Von Obama iiber Trump bis
hin zu Biden. Wir haben jetzt acht verschiedene Lander mit muslimischer Mehrheit
bombardiert. Irak, Afghanistan, Somalia, Libyen, Syrien, Pakistan und jetzt Iran. Ich glaube,
das waren sieben. Ich habe vielleicht eines vergessen. Lassen Sie uns diese Liste hier
richtigstellen, denn ich halte das fiir einen wichtigen Punkt, den es zu beriicksichtigen gilt. Es
sind Afghanistan, Irak, Syrien, Libyen, Somalia, Pakistan und Jemen und jetzt Iran. Das sind
also acht Lander. Im Jahr 2016, Obamas letztem Jahr im Amt, hat er alle sieben dieser Lander
bombardiert, wobei Trump nun den Iran auf die Liste gesetzt hat. Das sind also acht
verschiedene Linder, die die Vereinigten Staaten allein in den letzten 15 Jahren in dieser
Region bombardiert haben. Und wenn der Iran nun VergeltungsmafBnahmen ergreift oder es
zu einem Angriff auf das US-amerikanische Festland kommt, um diese oder andere
Bombardierungen zu vergelten, dann soll bitte nicht gesagt werden: Warum hassen sie uns?



Der Islam ist eine Religion der Gewalt und des Extremismus. Welche Menschen wiirden 15
Jahre lang stdndige Bombardierungen in mehreren Lindern hinnehmen — und das geht schon
viel langer so, ich nehme nur die jiingsten Ereignisse, die am deutlichsten sind — und nichts
dagegen unternehmen? Zu sagen: Ach, die Vereinigten Staaten storen uns nicht. Ja, sie
bombardieren uns regelmifBig. Sie tdten viele unschuldige Menschen. Sie téten uns Zivilisten.
Sie versuchen, uns ihren Willen aufzuzwingen. Aber ich bin mir sicher, dass sie eigentlich
ganz in Ordnung sind. Natiirlich wird das zu massivem antiamerikanischen Hass fiihren, aber
nicht nur das, sondern auch zu Rachegeliisten. Acht verschiedene Lander mit muslimischer
Mehrheit in nur 15 Jahren. Eigentlich acht seit 2016, da Obama allein 2016 sieben davon mit
vielen Bomben beworfen hat. Und jetzt hat Trump noch den Iran auf die Liste gesetzt.

Zweitens ist dies ein weiterer Krieg, in dem die Vereinigten Staaten an der Seite Israels und
gegen Israels Feinde kimpfen. Wir haben Thnen schon oft gezeigt, dass es seit Jahrzehnten
der groBBte Wunsch der Vereinigten Staaten und Israels ist, die Vereinigten Staaten in einen
Krieg gegen den Iran zu verwickeln. Das war ihr Leitstern, das Sahnehdubchen auf ihrem
Kuchen. Vor dem Irakkrieg kam Benjamin Netanjahu 2002 in die Vereinigten Staaten und
sagte nicht nur, man solle den Irak angreifen und Saddam Hussein stiirzen, weil er
Atomwaftfen habe oder kurz davor stehe, solche zu bekommen — dieselbe Liige wie heute —,
sondern auch, dass er garantieren konne — er nutzte das Wort ,,garantieren* — dass sich dann
Frieden, Wohlstand, Stabilitdt und Ruhe in der gesamten Region ausbreiten wiirden. Wie wir
alle wissen, war das alles eine Liige, nichts davon ist eingetreten. Selbst Tony Blair, einer der
grofiten Befiirworter des Irak-Krieges, gibt zu, dass die Absetzung Saddam Husseins den
Néhrboden fiir den IS geschaffen hat, dieses Machtvakuum, das wir mitten in dieser Region
geschaffen haben. Es gibt immer unvorhergesehene Folgen, meist sehr negative, selbst wenn
man sich fiir einen ,,begrenzten Krieg* entscheidet. Und es gibt bereits unzidhlige Menschen,
die sagen, dass sie Krieg fiir einen Regimewechsel fordern.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Israel Trump dazu manipuliert hat. Es war Donald Trumps
Entscheidung. Ganz gleich, wie sehr Sie Israel dafiir verantwortlich machen oder — ich muss
einige chatstorende Elemente abhandeln. Ich komme gleich darauf zuriick. Wenn ich sage,
dass dies ein Beispiel fiir einen Krieg der Vereinigten Staaten gegen Israels Feinde auf
GeheilB Israels ist, bedeutet das nicht, dass die Israelis Trump hypnotisiert haben. Es ist
einfach eine Tatsache, dass wir stindig Kriege fiihren, die Israel gegen seine Feinde fithren
will. Es gibt ein Memo, das Netanjahu 1995 geschrieben hat, in dem er alle Lander auflistet,
gegen die die Vereinigten Staaten Krieg flihren sollen. Auch gibt es ein Memo, das nach dem
11. September im Pentagon kursierte und das Wesley Clark gesehen haben will, und in beiden
wurde gefordert, dass die Vereinigten Staaten die Regierungen von acht verschiedenen
Léandern stiirzen sollten, darunter Irak, Syrien und Libyen. Und die Liste ging weiter, und wir
haben alle Punkte davon umgesetzt, alle Lénder bombardiert, alle Regierungen gestiirzt,
wobei der Iran immer der letzte Punkt auf der Liste war. Das war der Traum Israels, dass die
Vereinigten Staaten in den Krieg ziehen und die Region zu ihren Gunsten umgestalten. Dieser
Krieg dient also den Interessen Israels, die Israelis haben von uns verlangt, dass wir ihn
fiihren. Vielleicht war das nur ein Zufall. Vielleicht ist es ein groBer Zufall, dass wir immer



wieder Kriege gegen die Feinde Israels fithren und Kriege, die Israel von uns verlangt oder
,,winscht®, aber dies ist ein weiterer davon.

Eine der grofiten Geldgeberinnen Trumps ist Miriam Adelson, die in Israel geboren wurde,
Israelin ist und die amerikanische Staatsbiirgerschaft annahm, um den Multimilliardér
Sheldon Adelson zu heiraten. Aber Trump selbst sagte, sie kimen 6fter als alle anderen ins
Weille Haus und wiirden immer um Gefalligkeiten fiir Israel bitten, und er wiirde ihnen in
Bezug auf Israel immer alles gewdhren. Tatsdchlich gédbe er ihnen sogar mehr, als sie
verlangten. Trump prahlte vor der Wahl, er sei der pro-israelischste Prasident aller Zeiten und
werde Israel alles geben, was es wolle. Er trat sogar vor Gruppen auf und sagte: Wir werden
Israel wieder grofl machen und die Vereinigten Staaten wieder gro3 machen. Nichts davon
wurde verheimlicht, obwohl es von einer Menge Rhetorik dariiber begleitet wurde, wie wir
die Neokonservativen besiegen wiirden, dass der Neokonservatismus eine verrottete und
gefdhrliche Ideologie sei, die Trump aus der Republikanischen Partei und aus dem Land
verbannen wolle. Wenn Israel etwas will, bekommt Israel es auch. Wir bezahlen und
bewaffnen ithren Krieg in Gaza. Wir lassen sie das Westjordanland annektieren. Wir lassen sie
gewahren und bezahlen sie und bewaffnen sie, damit sie dem Libanon und Syrien Land
entreiBen konnen. Und jetzt haben sie von uns verlangt, dass wir uns ihrem Krieg gegen den
Iran anschlieen, und natiirlich haben wir das getan.

Ich glaube nicht, dass dies Trump in irgendeiner Weise entlastet, aber es ist nun einmal eine
Tatsache, dass wir im Nahen Osten auf Geheill und im Dienste Israels ununterbrochen Kriege
fithren. Selbst wenn man argumentiert, dass dies auch fiir unser Land gut sei — wie
beispielsweise der Irakkrieg. Ich mochte ein paar Anmerkungen zu einigen
Propaganda-Aussagen der US-Regierung und von Trump-Anhéngern machen, die sogar — es
gibt viele Trump-Anhédnger, MAGA-Anhénger, die sich seit langem als ,,America First*
bezeichnen und monatelang davor gewarnt haben, dass ein Krieg mit dem Iran extrem
gefihrlich wire und gegen alle Versprechen Trumps versto3t — iiber Nacht, von einem Tag
auf den anderen, zu Befiirwortern von Trumps Vorgehen geworden sind. Sie tduschten dies
nicht einmal vor. Sie sagten einfach: Ja, ich weiB}, ich habe gesagt, dass jeder Angriff auf den
Iran ein Verstol3 gegen die MAGA-Prinzipien und Trumps Versprechen wire, dass er extrem
gefdhrlich und gegen die Interessen unseres Landes wére. Und in dem Moment, in dem
Trump diesen Schritt geht, erhalten sie eine Reihe von Propaganda-Spriichen, die sie alle
wiederholen, nicht alle, aber die meisten, um zu sagen: Ich denke, Priasident Trump hat das
Richtige getan. Ich vertraue Priasident Trump. Betrachten wir einige davon.

Zunichst einmal sagte Prasident Trump gestern Abend im Weillen Haus, flankiert von JD
Vance, Marco Rubio und Pete Hegseth, dass es den Vereinigten Staaten gerade gelungen sei,
das iranische Atomprogramm ,,vollstdndig zu vernichten®. Prasident Trump kann das
unmdglich wissen. Es wurden keine Schidden an diesen Anlagen verzeichnet. Einige davon
liegen sehr tief unter der Erde — selbst flir Bunkerbrecher. Ich bin mir sicher, dass sie
beschidigt wurden. Moglicherweise sogar schwer. Aber insbesondere in Fordo 14sst sich
unmoglich feststellen, ob sie tatsidchlich zerstort wurden. Dartiber hinaus weil niemand, ob es
noch weitere Anlagen im Iran gibt, in denen Uran angereichert und an Zentrifugen gearbeitet



wird. Oder ob dieser Angrift so vorhersehbar war, dass der Iran eine bedeutende Menge an
angereichertem Uran und Zentrifugen an einen anderen Ort bringen konnte. All diese Dinge
sind sehr gut moglich. Die Vorstellung, dass wir das iranische Atomprogramm vollstindig
zerstort haben, konnte also wahr sein, aber sie konnte auch nicht wahr sein. Und wenn die
Regierung im Krieg Behauptungen aufstellt, ohne Beweise zu liefern, sollte jeder, der lter
als 20 ist, wissen, dass man nicht blinden Aussagen der Regierung vertrauen darf, selbst
wenn man den Prédsidenten liebt. Denn alle Regierungen liigen im Krieg. Sie verbreiten
Falschinformationen, um die andere Seite zu desorientieren. Sie nutzen diese
Falschinformationen, um die 6ffentliche Meinung weltweit zu manipulieren, und sie nutzen
sie insbesondere, um die Meinung im eigenen Land zu manipulieren.

Ich bin sicher, dass sie das Atomprogramm in gewisser Weise behindert haben. Sie haben
einige Wissenschaftler getdtet. Ich bin mir sicher, dass sie zumindest einige dieser Anlagen
erheblich beschéddigt haben, wenn nicht sogar alle. Aber die Vorstellung, dass das iranische
Atomprogramm zerschlagen worden sei, ist fast lacherlich. Aber hier ist die Liige, auf die ich
mich wirklich konzentrieren mochte, denn letztendlich ist es diese Liige, die all das
rechtfertigt. Es sind eigentlich zwei Liigen, die den Kern der Sache ausmachen. In den Jahren
2002 und 2003 waren die Amerikaner davon iiberzeugt, den Krieg im Irak zu unterstiitzen,
weil thnen gesagt wurde, dass der Iran iiber biologische und chemische Waffen und
moglicherweise auch liber Atomwaffen verfiige. Dick Cheney sagte in der Sendung Meet the
Press, dass der Iran Atomwaffen rekonstruiert habe oder kurz davor stehe, Atomwaffen zu
besitzen. Und dann stellte sich die Frage: Okay, was wird der Iran damit machen? Er hat
keine Raketen, um sie in die Vereinigten Staaten abzuschieen. Er hat nicht die Fahigkeit, sie
auf Sprengkopfen abzuschieBen. Er kann sie nicht zu Waffen umbauen. Das Argument
lautete: Oh, sie werden sie an Al-Qaida weitergeben. Jeffrey Goldberg schrieb mehrere
Artikel mit der Liige, Saddam Hussein stehe in enger Verbindung zu Al-Qaida, sie wiirden sie
einfach an Al-Qaida iibergeben, und Al-Qaida wiirde sie in den Vereinigten Staaten einsetzen
und uns bombardieren. Und als die Leute meinten: Viele Lander sagen, dass das nicht stimmt,
ihre Beweise scheinen sehr zweifelhaft zu sein, schickten sie den glaubwiirdigen Colin
Powell vor die UN, wo er diese idiotischen Reagenzgliser mit einer Substanz darin hochhielt,
einige grobkornige Satellitenbilder zeigte, und viele Leute waren {iberzeugt: Oh ja, sie haben
definitiv ein Atomwaffenprogramm. Wenn sie noch keine Atomwaffen haben, miissen wir sie
unbedingt ausschalten.

Die Frage ist dann natiirlich: Wenn sie damals gelogen haben, was bekanntermallen der Fall
ist, warum glauben die Menschen dann so bereitwillig, dass der Iran kurz vor der
Fertigstellung eines Atomwaffenprogramms stand? Sie hétten beschlossen, angereichertes
Uran zu Atomwaffen zu verarbeiten. Und diese Frage ist besonders dringend: Warum sind
die Menschen bereit, das zu glauben, wenn wir alle Tulsi Gabbard als Direktorin des
Nationalen Nachrichtendienstes gehort haben, auch wenn sie jetzt versucht, zurtickzurudern
und so zu tun, als hétte sie das nie gesagt? Sie kdnnen sich das Video ansehen und es
wortwortlich anhoren: Die beste Einschdtzung der Geheimdienste Ende Mérz, also vor drei
Monaten, war, dass der Iran sein Programm zur Beschaffung von Atomwaffen nicht wieder
aufgenommen hat, dass der Ayatollah keine Entscheidung getroftfen hat, Atomwaffen zu



entwickeln, dass sie dieses Programm bereits 2003 ausgesetzt haben und sich seitdem nichts
gedndert hat. Und dennoch gibt es hier eine enorme Anzahl von Menschen, die einfach bereit
sind zu glauben, dass der Iran kurz vor der Beschaffung von Atomwaffen stand, obwohl sie
wissen, dass die amerikanische Regierung vor nur 20 Jahren auf genau die gleiche Weise in
Bezug auf ein Nachbarland gelogen hat, um dort einen Krieg zu rechtfertigen. Warum
glauben so viele Menschen das? Und wenn man Pete Hegseth oder Prasident Trump fragt:
Was? Verlassen Sie sich auf Israel? Angesichts der Tatsache, dass Sie so die Einschéitzung
Ihrer eigenen Geheimdienste ablehnen? Die US-Geheimdienste sind iibrigens nicht
vertrauenswiirdig, aber Trump setzt jetzt Personen wie Tulsi Gabbard an ihre Spitze, die er
selbst ausgewahlt hat, die diese Behorden reformieren und zuverlissiger machen sollten, John
Ratcliffe und die CIA. Aber selbst wenn seine eigene handverlesene DNI, Tulsi Gabbard, fiir
die er sich eingesetzt hat, sagt, dass es kein aktives Atomwaffenprogramm gibt, entscheidet
Trump: Oh ja, ich sage Thnen, dass das nicht stimmt. Ich habe Informationen, dass sie kurz
davor standen, Atomwaffen zu erhalten. Woher kommen diese Informationen? Von
Netanjahu? Von Israel? Von wo? Und warum sind die Leute nicht skeptischer?

Das ist der ganze Vorwand, warum diese Bombardierung notwendig war. Der andere Punkt,
auf den ich gleich noch zuriickkommen mdchte, ist die Vorstellung, dass Trump und die USA
unbedingt eine Einigung mit dem Iran erzielen wollten, dass sie um jeden Preis ein
Abkommen erreichen wollten, um dies zu vermeiden. Er hatte wirklich gehofft, all dies
diplomatisch am Verhandlungstisch 16sen zu konnen, aber der Iran war dazu einfach nicht
bereit. Sie haben sich einfach geweigert. Die USA waren so sehr daran interessiert. Trump
hat sich so sehr bemiiht, dies zu verhindern. Und der Iran sagte: Nein, wir werden kein
Abkommen schlieBen. Wir wollen euer Abkommen nicht. Ich denke, es ist wichtig, sich
dariiber im Klaren zu sein, dass dies zwar detailliert und technisch erscheint, es aber in
Wirklichkeit nicht ist. Es ist von zentraler Bedeutung fiir alles, woriiber wir hier sprechen,
namlich dass die USA immer betont haben, dass der Iran das Recht hat, ein Atomprogramm
zu entwickeln. Nicht das Recht, Atomwaffen zu entwickeln, sondern das Recht, ein
Atomprogramm zu entwickeln. Und der Grund, warum der Iran dieses Recht hat, ist, dass er
im Gegensatz zu Israel tatsdchlich Unterzeichner des Atomwaffensperrvertrags ist, und der
Sinn dieses Vertrags, des Atomwaffensperrvertrags, war, den Landern zu verbieten,
Atomwaffen zu besitzen. Sie diirfen Atomenergie nutzen, aber keine Atomwaffen besitzen.
Sie haben also geméf diesen Konventionen und Vertragen wie jedes andere Land auch das
Recht, ein Atomwaffenprogramm zu haben. Ich versuche nur den Ldrm von der Farm
auszublenden, vor dem ich Sie zu Beginn gewarnt habe. Die Idee ist also, dass der Iran ein
Atomprogramm haben kann. Und obwohl es ein dlreiches Land ist, will es dennoch
Atomenergie, um sein Land mit Strom zu versorgen, damit es sein Ol verkaufen kann,
welches seine Wirtschaft antreibt, anstatt es selbst zu verbrauchen. Das ist der Grund, warum
es Atomenergie will und Atomenergie nutzt.
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