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Die Wahrheit iiber den Friedensnobelpreis

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Glenn Greenwald (GG): Es ist immer ein dulerst spannender Tag, dhnlich wie bei den
Academy Awards, den Pulitzer-Preisen oder anderen bedeutenden Auszeichnungen, die
unsere Gesellschaft und unsere Welt an Menschen mit herausragenden Leistungen vergibt,
denn heute wurde der Friedensnobelpreis bekannt gegeben. Ich hatte die ganze Woche iiber
Schlafprobleme. Ich musste tatsdchlich viel CBD nehmen, um mich zu beruhigen und
einschlafen zu konnen, da ich wusste, dass dieser grofle Tag bevorstand. Und heute Morgen
wurde der Friedensnobelpreis vom Nobelkomitee mit Sitz in Norwegen bekannt gegeben. Die
Gewinnerin des Friedensnobelpreises, der die Bemiihungen von Fiihrungspersonlichkeiten
wiirdigt und auszeichnet, die sich fiir die Vermeidung von Krieg, Gewalt und Konflikten und
stattdessen fiir den Frieden einsetzen, ist eine Frau namens Maria Corina Machado, die
Oppositionstfiihrerin von Venezuela.

Wie viele von Thnen wissen, steht Venezuela seit langem im Fokus der Vereinigten Staaten.
Das ist schon seit geraumer Zeit so, schlieBlich liegt das Land in unserem Hinterhof, den die
Monroe-Doktrin als unseren Einflussbereich betrachtet. Hugo Chavez, der als Fiihrer die
pro-amerikanischen, pro-oligarchischen Fiihrer abloste, da er vom venezolanischen Volk
gewihlt wurde, bei dem er sehr beliebt war — natiirlich nicht bei allen, aber bei einem
bedeutenden Teil, insbesondere bei den drmeren Menschen, den Arbeitern —, war den
Vereinigten Staaten gegeniiber dullerst trotzig und bestand insbesondere darauf, dass die
riesigen Olvorkommen Venezuelas unter der Leitung der venezolanischen Regierung im
Interesse des venezolanischen Volkes und nicht im Interesse der Vereinigten Staaten genutzt
werden sollten. Infolgedessen wurde Venezuela mit erdriickenden Sanktionen belegt, wie
Kuba seit vielen, vielen Jahren, wodurch der Handel unterbunden und jegliche Moglichkeit
zur Expansion der Wirtschaft und zur Aufnahme von Geschéftsbeziechungen mit
amerikanischen Unternehmen und dergleichen verhindert wurde, weil man der Meinung ist,
dass Venezuela sich nicht den Wiinschen der USA beugt, wenn es um die Offnung seiner



Mirkte und Ressourcen fiir amerikanische Unternehmen geht, damit diese dort nach Belieben
Kontrolle ausiiben und ihre Interessen verfolgen konnen. Sie glauben, dass das Land zu enge
Beziehungen zu China aufgebaut hat. Im Grunde genommen wurde es also fiir seine
Auflehnung bestraft. Da ist Hugo Chéavez, dessen Verméchtnis durch seinen Krebstod
vorzeitig beendet wurde, und sein Nachfolger Nicolas Maduro, der nun schon seit vielen,
vielen Jahren an der Macht ist — es steht auller Frage, dass ihr Land autoritire Ziige aufweist,
daran besteht kein Zweifel, genau wie Kuba. Und ich mdchte das keineswegs entschuldigen,
das tue ich nicht, aber wenn man das méchtigste Militdr, die méchtigste Wirtschaft und das
stiarkste Land der Welt hat, das einem kontinuierlich mit einem Regimewechsel droht und die
eigene Wirtschaft erstickt, dann muss jedes Land grundlegende Freiheiten einschrianken, weil
es von externen Kréften bedroht wird. Das haben die Vereinigten Staaten immer getan, wenn
sie sich von externen Kriften bedroht fiihlten, nach dem Zweiten Weltkrieg, nach dem 11.
September. Genau wie jetzt, nachdem sie interne Bedrohungen wahrnehmen.

Und das ist ein Grund fiir die Autoritdt Venezuelas, aber auch fiir das autoritdre System
selbst. Das ldsst sich nicht leugnen. Aber sie sind nicht schlimmer, und ich wiirde sogar
sagen, nicht anndhernd so schlimm wie alle mdglichen engen Verbiindeten der USA, wie
Saudi-Arabien, Agypten, Jordanien, die Emirate und Katar, ganz zu schweigen von all den
Regierungen, denen wir einen Regimewechsel aufgezwungen haben, auch in dieser Region.
Wenn man also, wie ich, in dieser Region lebt, dann akzeptiert niemand ernsthaft die
Vorstellung, dass die Regierung der Vereinigten Staaten sich an Tyrannei oder Diktatur stort.
Das ist nicht der Grund, warum wir verdrgert iiber Venezuela sind. Das ist nicht der Grund,
warum wir uns fiir Venezuela interessieren. Das ist nicht der Grund, warum die Vereinigten
Staaten unter Marco Rubio offen daran arbeiten, einen seiner lang gehegten Trdume zu
verwirklichen, den auch die Menschen, die er in Florida vertritt, zu verwirklichen hoffen.
Viele von ihnen kommen aus Venezuela, sind aus Venezuela geflohen, um einen
Regimewechsel in Venezuela zu inszenieren, so wie es die Vereinigten Staaten schon lange in
Kuba tun wollten. Und jetzt bombardieren sie Boote vor der Kiiste Venezuelas mit dem
offensichtlichen Vorwand, Sie von der Notwendigkeit einer Verhinderung des Drogenexports
in die Vereinigten Staaten zu liberzeugen, und bezeichnen Maduro als Drogenterroristen, um
den Rahmen des Krieges gegen den Terror und den Krieg gegen die Drogen zu rechtfertigen,
was eindeutig als unmittelbar bevorstehender militarischer Versuch gedacht ist, die Regierung
Venezuelas zu stiirzen; die Art von Regimewechselkriegen, von denen Trump und viele ihm
nahestehende Personen schworen, dass sie Amerika zerstoren wiirden und nie wieder gefiihrt
werden wiirden.

Es scheint, als stiinde dies in Venezuela unmittelbar bevor. Und wir wollten dort schon seit
Ewigkeiten einen Regimewechsel herbeifiihren; unter Demokraten und Republikanern, aus
welchem Grund auch immer, beschlossen sie, dass Juan Guaido der wahre Préasident
Venezuelas sei. Unsere Medien nannten ihn den Prisidenten Venezuelas. Als er in die
Vereinigten Staaten und Teile Europas kam, wurde er offiziell als Staatsoberhaupt behandelt,
als Prisident, als der wahre Prisident Venezuelas. Ich erinnere mich, als Trump in seiner
ersten Amtszeit seine erste Rede zur Lage der Nation hielt und hinter Trump natiirlich sein
Vizeprisident Mike Pence und auch die Sprecherin des Reprédsentantenhauses, Nancy Pelosi,



sallen. Und als Trump verkiindete, dass der wahre und legitime Prisident Venezuelas, Juan
Guaidd, unter uns sei, erhoben wir uns, beide Parteien erhoben sich. Nancy Pelosi sprang
schneller auf, als ich sie je zuvor habe aufspringen sehen, und leistete Standing Ovations. Die
Vorstellung, dass wir die Regierung Venezuelas auswéhlen, war eine parteilibergreifende
Idee. Dass die Wahl uns nicht nur zusteht, sondern dass wir dort auch unseren Willen
durchsetzen konnen. Und es gab einen Versuch von John Bolton und anderen in der ersten
Amtszeit von Trump, Maduro tatsdchlich mit unseren traditionellen Mitteln der verdeckten
Operationen und militdrischen Gewalt zu stlirzen. Und Trump war frustriert von John Bolton,
als es nicht anndhernd so einfach war, wie Bolton ithm versichert hatte, und das war einer der
Griinde, die zu ihrer Trennung fiihrten. Ubrigens sieht es so aus, als wiirde John Bolton
verhaftet werden. Sie erinnern sich vielleicht, dass es vor etwa einem Monat eine Razzia des
FBI in seinem Haus gab, und Berichten zufolge steht er kurz vor der Anklage und
Verhaftung, moglicherweise innerhalb der nachsten Woche. Es gibt also immer gute
Nachrichten am Horizont, wenn man nur intensiv genug danach sucht.

Aber diese Idee eines Regimewechsels in Venezuela war schon immer ein Ziel der
Vereinigten Staaten, und die Trump-Regierung hat ihr eindeutig schnell Prioritét eingerdumt.
Das geht so weit, dass wir jetzt dort Bombenangriffe durchfiihren, auch wenn der Kongress
dies nicht genehmigt hat, und wir drohen offen mit Bombenangriffen innerhalb Venezuelas.
Und wieder ist der Vorwand, dass Drogen, die unsere Gemeinden zerstdren, von dort
kommen. In Wirklichkeit jedoch bestétigen Regierungsberichte, wie wir Ihnen gezeigt haben,
dass nur ein winziger Prozentsatz der Drogen, die in die Vereinigten Staaten gelangen,
tatsdchlich aus Venezuela stammt. Wenn man tatséchlich die Flut von Drogen, die in die
Vereinigten Staaten gelangen, einddmmen wollte, wiére eine der verschwenderischsten und
ineffektivsten MalBlnahmen, die man ergreifen konnte, eine Art Quasi-Krieg oder, wenn nicht
Quasi, ein offener Krieg mit Venezuela, um die Regierung zu stiirzen. Das ist eine der
unwahrscheinlichsten Methoden, um den Zustrom von Drogen in die Vereinigten Staaten
einzuddmmen. Das ist ein offensichtlicher Vorwand. Es gibt viele andere Griinde, warum die
Vereinigten Staaten die Regierung Venezuelas stiirzen wollen.

Das Komitee fiir den Friedensnobelpreis hat also genau zu dem Zeitpunkt entschieden, als die
Vereinigten Staaten und andere Lénder einen Regimewechsel herbeifiihren wollten, und sie
sind damit sehr offen umgegangen. Sie haben beschlossen, die Frau, die das Gesicht der
Opposition gegen die Regierung ist, die wir stiirzen wollen, zu einer Art weltgeschichtlicher
Figur des Friedens und der Humanitit zu erheben. Und so ist Maria Corina Machado die
Gewinnerin des Friedensnobelpreises fiir 2025. Und ich muss sagen, dass viele Menschen
Maduro nicht mogen, ihn fiir einen Diktator halten und glauben, dass er das venezolanische
Volk unterdriickt. Das kann man natiirlich denken. Wie ich bereits sagte, gibt es viele
Diktatoren auf der Welt, von denen viele von den Vereinigten Staaten geschétzt werden. Man
kann sie sogar fiir eine mutige Dissidentin halten. Und ich wiirde tatsichlich sagen, dass sie
Mut bewiesen hat. Aber man sollte auch bedenken, dass sie kaum eine organische Kraft
innerhalb Venezuelas ist. Sie ist jemand, fiir den die Vereinigten Staaten, genau wie bei Juan
Guaido, viele, viele Millionen Dollar in NGOs in Venezuela gesteckt haben, um sie zu
unterstiitzen und Anti-Maduro-Agitationen und Proteste zu finanzieren und zu schiiren, wie



wir es in so vielen Lindern getan haben, darunter Russland und viele andere. Wir sind sehr
stark daran beteiligt. Und sie ist sehr eng mit den Vereinigten Staaten verbunden. Sie ist
jemand, den die Vereinigten Staaten verehren. Tatsdchlich waren es Marco Rubio und Mike
Waltz, Trumps nationaler Sicherheitsberater und sein AuBenminister, die sie fiir den
Friedensnobelpreis nominiert und die Empfehlungsschreiben verfasst haben; so kam sie auf
die Liste der Nominierten. Sie ist eine von den USA stark unterstiitzte Personlichkeit, und sie
mit diesem Preis zu ehren, gerade jetzt, wo die Vereinigten Staaten den Regimewechsel in
Venezuela mit einem Regimewechselkrieg oder einer verdeckten oder quasi-militirischen
Aktion rechtfertigen wollen, scheint, gelinde gesagt, kein Zufall zu sein. Zumindest wird die
Verleihung dieses Preises alles befeuern und verstirken, was Washington in Bezug auf einen
Regimewechsel in Venezuela beschlie3t, da die Person, die nun die Prasidentschaft
iibernehmen wiirde, nicht nur sehr pro-Washington, pro-West und pro-USA ist, sondern nun
auch noch Friedensnobelpreistriagerin ist.

Und wie ich schon sagte, man kann Maduro so sehr verabscheuen, wie man will, und sie so
sehr schitzen, wie man will, aber mir fallt es schwer, die Frage zu beantworten, was sie denn
im Namen des Friedens getan hat. Wo hat sie Frieden in einen Konflikt gebracht? Wo hat sie
Frieden oder Gewaltlosigkeit herbeigefiihrt? Wie ist sie zu einer der Personen geworden, die
normalerweise grofle Konflikte gelost haben? Wie die ikonischen Persdnlichkeiten Nelson
Mandela und Frederik de Klerk, die, nachdem Mandela aus dem Geféngnis entlassen wurde
und in Stidafrika die Gefahr eines Biirgerkriegs grof3 war, nur aufgrund ihrer Fithrungsstirke
ihren jeweiligen Seiten erklarten, dass sie friedlich sein und einen Machtwechsel vollziehen
wiirden. Dafiir ist der Friedensnobelpreis da: fiir Menschen, die Konflikte 16sen, Kriege
beenden, militdrisch gefdhrliche Konflikte abwenden und Frieden schaffen. Selbst wenn man
sie mag und ihre Taten bewundert, verstehe ich dennoch nicht, inwiefern das mit dem
Friedensnobelpreis zusammenhéngt.

Auch dazu haben wir heute viele Fragen erhalten. Die Frage von Gobirdz ist représentativ:
Hallo Glenn, was halten Sie davon, dass Maria Corina Machado den Friedensnobelpreis
erhalten hat? Es erscheint seltsam, dass alle etablierten Medien ihre Auszeichnung bejubeln,
insbesondere da die Trump-Regierung auf einen Regimewechsel in Venezuela drangt. Hat der
Friedensnobelpreis tiberhaupt noch eine Bedeutung? Das ist tatsichlich interessant, denn
wenn man sich den Friedensnobelpreis der letzten, sagen wir, 20 Jahre ansieht, dann ergibt
sich ein sehr klares Muster. Und das ist meiner Meinung nach einer der am meisten
iibersehenen Aspekte des westlichen Diskurses und der Propaganda, der wir alle als westliche
Biirger und Biirger der Vereinigten Staaten ausgesetzt sind, ndmlich dass uns stindig gesagt
wird, dass wir gegen Menschenrechtsverletzungen kimpfen oder dass dies uns motiviert, auf
die Weltbiihne zu treten, um Menschen von allen Arten von Tyrannei und Unterdriickung zu
befreien. Ich meine, das war letztendlich neben den Massenvernichtungswaffen die
Rechtfertigung fiir den Irakkrieg: Wir werden das irakische Volk von der Unterdriickung
durch Saddam Hussein befreien. Ich erinnere mich, dass Tony Blair sagte: Selbst wenn sich
herausstellt, dass es dort keine Massenvernichtungswaffen gibt, ist das Schlimmste, was man
iiber unseren Krieg sagen kann, dass wir den Irak von einem der schlimmsten Monster auf
diesem Planeten befreit haben. Als ob die Vereinigten Staaten und ihre Verbilindeten Krieg



fiihren wiirden, um gegen Tyrannei zu kimpfen. Die Vereinigten Staaten verbringen
mindestens genauso viel Zeit damit, Tyrannei zu installieren, zu finanzieren und zu stiitzen,
wie damit, sie zu bekdmpfen.

Das Gleiche gilt fiir die Ukraine: Oh, wir sind in der Ukraine, weil die Ukraine eine
Demokratie ist. Wir lieben Demokratien. Wir kimpfen gegen Putins Tyrannei. Und wenn
man sich ansieht, wer seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs immer die Verbiindeten der
USA waren, dann war die Unterstiitzung von Tyrannei und Despotismus ein zentraler
Bestandteil, ein Grundpfeiler der US-AuBlenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. Wir wollen
verschiedene Regionen stabil halten und die Offentlichkeit unterdriicken, indem wir diesen
Landern nicht die demokratisch gewéhlten Fiihrer auferlegen, sondern Diktatoren, die
Marionetten sind. Der Iran ist ein gutes Beispiel dafiir, ebenso wie viele Lénder in
Lateinamerika, Indonesien und iiberall sonst. Und wir tun das immer noch. In Agypten haben
wir eine Marionette, die von den Vereinigten Staaten eingesetzt wurde, General Sisi, weil das
dgyptische Volk endlich das Wahlrecht errungen hatte, aber den falschen Kandidaten gewéhlt
hatte, Mohamed Mursi, den der Westen nicht mochte. Er wurde mit unserer Hilfe gestiirzt,
und jetzt herrscht dort eine Diktatur. Das ist es, was die Vereinigten Staaten tun. Wir
interessieren uns also nicht fiir Venezuela, weil wir gegen Unterdriickung sind. Aber Sie
werden feststellen, wie der Diskurs iiber Menschenrechte und die Sprache der Unterdriickung
in den amerikanischen Medien stindig als Waffe eingesetzt werden.

Sie werden viel, viel, viel mehr liber die Menschenrechtsverletzungen der Gegner Amerikas
horen als iiber die der Verbiindeten Amerikas, selbst wenn die amerikanischen Verbiindeten
in Bezug auf Menschenrechtsverletzungen weitaus schlimmer sind als die amerikanischen
Gegner. Wie ich bereits sagte, hort man nicht viel {iber die Unterdriickung in Saudi-Arabien.
Man hort sicherlich nichts iiber die Unterdriickung in den Vereinigten Arabischen Emiraten,
Agypten oder Katar. Ich sage nicht, dass man nichts dariiber finden kann, wenn man danach
sucht. Wir werden nur nicht damit bombardiert. Wir werden nicht damit konfrontiert, unsere
Emotionen werden nicht dadurch provoziert, weil wir diese Regierungen schitzen. Sie tun,
was wir wollen. Wir wollen, dass sie an der Macht bleiben. Es gibt also keine Kampagne, um
das amerikanische Volk davon zu iiberzeugen, dass dies ein monstroser, boser Diktator ist.
Saddam Hussein war unser Kooperationspartner. Es war uns gleichgiiltig, dass er sein eigenes
Volk vergast hat, als er die Kurden angriff. Das wurde erst zu einem moralischen Skandal, als
es darum ging, Saddam Hussein zu ddmonisieren und wir einen Krieg anzetteln wollten. Das
ist wahrscheinlich eines der Dinge, die meiner Meinung nach am wichtigsten sind, um zu
verstehen, wie wir durch diese selektive Empdrung tiber Menschenrechtsverletzungen
propagandistisch beeinflusst werden. Und so horen wir stindig von den Ubeln Maduros, auch
wenn seine Ubel, was auch immer sie sein mogen, weitaus geringer sind als die Ubel
unzahliger amerikanischer Verbiindeter, von denen wir relativ wenig horen. Und so feiern
riesige Menschenmengen: Ja, Maduro ist ein Bosewicht, er tut dies, er tut das, als ob dies eine
Art Prinzip wire, fiir das wir weltweit kdmpfen, und nicht nur ein Vorwand fiir Kriege,
Interventionen und Regimewechsel, die wir durchsetzen wollen. Und ihr diese Auszeichnung
zu verleihen, ist Teil der Forderung dieser Erzahlung, die Trump und anderen Verbiindeten
gerade sehr niitzlich ist, um die Regierung Venezuelas zu stiirzen.



Hier ist die Gewinnerin selbst, Maria Corina Machado, die genau weil3, wofiir diese
Auszeichnung steht, und keine Zeit verliert, genau das zu sagen, was sie sagen muss, um ihre
Ziele zu erreichen, ndmlich die Einbindung der USA in ihrem Land, um Maduro zu stiirzen,
nicht durch das venezolanische Volk, sondern durch die Vereinigten Staaten, damit sie an
Macht gewinnt. Ich zitiere: ,,Diese Anerkennung durch den Friedensnobelpreis ist wirklich
der Kampf aller Venezolaner und ein Ansporn, unsere Aufgabe, die Freiheit zu erringen, zu
Ende zu bringen. Wir stehen kurz vor dem Sieg, und heute zdhlen wir mehr denn je auf
Préasident Trump, das Volk der Vereinigten Staaten, die Volker Lateinamerikas und die
demokratischen Nationen der Welt als unsere wichtigsten Verbiindeten, um Freiheit und
Demokratie zu erreichen. Ich widme diesen Preis dem leidenden Volk Venezuelas und
Prisident Trump fiir seine entschlossene Unterstiitzung unserer Sache.*

Es handelt sich um jemanden, der auf Sanktionen der Vereinigten Staaten und anderer
ausliandischer Michte gegen sein eigenes Land gedringt hat. Jemand, der auf eine
militirische Intervention gedringt hat, auf den Einsatz des US-Militérs in seinem eigenen
Land, um seine politischen Ziele zu erreichen. Auch hier kann man das als gerechtfertigt,
mutig und edel bezeichnen, aber inwiefern entspricht das den Werten des
Friedensnobelpreises? Und es gibt mittlerweile eine lange Liste von Preistragern dieses
Friedensnobelpreises, die im Grunde genommen Dissidenten sind, nicht von Regierungen,
die mit uns verbiindet sind und die tyrannisch sind — diese gewinnen selten, wenn iiberhaupt
—, die Gewinner sind die Dissidenten der Regierungen, die wir verteufeln wollen, die nicht
unserem Willen folgen. So gewann im Oktober 2023, wie die Schlagzeile von CNN zeigt:
Der Friedensnobelpreis geht an Narges Mohammadi fiir ihren , Kampf gegen die
Unterdriickung von Frauen im Iran ‘. Es gab keinen Friedensnobelpreistriger fiir Menschen,
die gegen die Unterdriickung von Frauen in Saudi-Arabien oder Teilen Afrikas oder Katar
kdmpfen, obwohl diese Unterdriickung genauso schlimm ist, weil wir kein Interesse daran
haben, diese Regierung zu verteufeln. Sehen Sie, wie der Menschenrechtsdiskurs als Waffe
eingesetzt wird? Glauben Sie, dass die Vereinigten Staaten sich in Wirklichkeit fiir
Menschenrechte interessieren, anstatt diese als Vorwand zu nutzen, um ihre Ziele
voranzutreiben? Hier aus dem Time Magazine, dies war der Preis, der 2021 verliehen wurde:
Warum Dmitri Muratows Friedensnobelpreis fiir russische Journalisten wichtig ist.
,Muratow ist Griinder und Chefredakteur der Novaya Gazeta, einer der letzten grof3en
Zeitungen Russlands, die regelméBig Prasident Wladimir Putin kritisiert und ausfiihrlich iiber
die Korruption der Regierung im Land berichtet. ,Der faktenbasierte Journalismus und die
professionelle Integritdt der Zeitung haben sie zu einer wichtigen Informationsquelle liber
sensible Aspekte der russischen Gesellschaft gemacht, die von anderen Medien selten
erwdhnt werden‘, erklirte das Nobelkomitee in einer Erkldrung zur Bekanntgabe der
Auszeichnung am Freitag.*

Ich sage nicht, dass diese Menschen keine noble Arbeit leisten. Jeder, der sich in seinem
eigenen Land gegen ein repressives Regime auflehnt, verdient es, gewiirdigt zu werden. Ich
weise vielmehr auf die sehr offensichtliche Selektivitit des Nobelpreises hin und darauf, wie
er darauf ausgelegt ist, Dissidenten der Regierungen zu fordern, die wir aus eigenen
Interessen schwichen und verteufeln wollen. Es handelt sich um eine westliche



Auszeichnung, die mit einer klaren Agenda vergeben wird. Das Beispiel Venezuelas ist
wahrscheinlich das bisher dreisteste, aber es gibt noch viele andere. Hier ist ein weiteres
Beispiel aus dem New Yorker vom 8. Oktober 2010: Liu Xiaobo gewinnt den
Friedensnobelpreis. ,Liu, Literaturkritiker und politischer Essayist, wurde am Freitag fiir
seinen langen und gewaltfreien Kampf fiir grundlegende Menschenrechte in China mit dem
Friedensnobelpreis ausgezeichnet.” Noch einmal: Ich habe nichts gegen diese Preistrager.
Allerdings finde ich es seltsam, jemanden mit dem Friedensnobelpreis auszuzeichnen, der mit
vielen Millionen Dollar aus den Vereinigten Staaten und von NGOs gegen die Regierung des
eigenen Landes finanziert wird und zu einer militdrischen Intervention im eigenen Land
aufruft. Das ist nicht sehr friedlich. Aber ich habe nichts gegen diese Menschen, darum geht
es nicht. Der Punkt ist, dass es einen klaren narrativen Vorteil gibt, wie diese Auszeichnungen
vergeben werden und wessen Narrativ und wessen Interessen damit gefordert werden.
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