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* Information that moves

Die geheime Geschichte der Israel-USA-Beziehung

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Zain Raza (ZR): Vielen Dank, dass Sie eingeschaltet haben, und willkommen zuriick zu
einer weiteren Folge von Die Quelle. Ich bin Ihr Moderator Zain Raza. Bevor wir mit diesem
Interview beginnen, mdchte ich Sie daran erinnern, unseren alternativen Kanélen auf Rumble
und Telegram beizutreten. Wir bitten Sie nicht, dauerhaft zu diesen Kanélen zu wechseln und
YouTube zu verlassen. Wir bitten Sie lediglich, diesen Kanélen als Vorsichtsmafinahme
beizutreten, da YouTube zu Google gehdrt und Google ein US-amerikanischer Konzern ist,
der uns jederzeit shadowbannen und zensieren kann, insbesondere angesichts unserer
kritischen Berichterstattung {iber Israel und die Ukraine. Obwohl wir 164.000 Abonnenten
haben, haben nur wenige Tausend diesen Wechsel vollzogen. Wie Sie diesen alternativen
Plattformen beitreten kdnnen, erfahren Sie in der Beschreibung dieses Videos.

Heute spreche ich mit Scott Horton, dem Direktor des Libertarian Institute und
Redaktionsleiter von antiwar.com. Er gilt als einer der fiihrenden Nicht-Interventionisten
Amerikas und hat mehrere Blicher geschrieben, zuletzt Provoked: How Washington Started
the Cold War with Russia and Catastrophe in Ukraine (Provoziert: Wie Washington den
Kalten Krieg mit Russland begann und die Katastrophe in der Ukraine). Falls Sie Teil 1 und 2
unserer vorherigen Diskussion mit Scott Horton noch nicht gesehen haben, sollten Sie das
unbedingt tun. Wir haben sie in der Beschreibung dieses Videos verlinkt. Sie gehdren nicht
nur zu den meistgesehenen Videos dieses Jahres, sondern liefern auch den passenden Kontext
fiir die heutige Diskussion. Scott Horton, willkommen zuriick in der Sendung.

Scott Horton (SH): Ich freue mich, hier zu sein. Vielen Dank fiir die Einladung.

ZR: Wihrend sich unsere heutige Diskussion hauptsédchlich auf den historischen Kontext der
Beziehungen zwischen den USA und Israel konzentrieren wird, mochte ich zunéchst Thre
Einschitzung zu den jiingsten Entwicklungen in der Ukraine horen und mich anschlie3end
direkt dem Thema Gaza zuwenden. Am 17. Oktober 2025 traf sich der ukrainische Prasident
Selenskyj in Washington mit US-Prasident Donald Trump, um auf die Lieferung von
Tomahawk-Langstreckenraketen zu dringen. Das Treffen endete jedoch ohne eine formelle



Zusage der USA. Einige Tage spiter wandte sich Selenskyj in Briissel direkt an die
europdischen Staats- und Regierungschefs, um dieselben Langstreckenwaffen zu fordern,
doch die EU reagierte zuriickhaltend. Einige Staaten, darunter Deutschland und Frankreich,
duBerten Bedenken, dass solche Lieferungen zu einer Eskalation des Konflikts fiihren
konnten.

Im Laufe des Oktobers haben beide Seiten ihre militdrischen Aktivititen intensiviert.
Russland hat seine Raketen- und Drohnenangriffe auf die Energie- und zivile Infrastruktur
der Ukraine verstirkt, wihrend die Ukraine grenziiberschreitende Drohnenangrifte auf
russisches Territorium durchgefiihrt hat, die auf Ollager und Versorgungswege abzielten.
Trotz dieser Auseinandersetzungen bleibt die Frontlinie weitgehend unveréndert. Das
Institute for the Study of War berichtet nur von begrenzten Bewegungen — russische
Versuche, in der Nédhe der Stadt Lyman vorzustoBen, und geringfiigige ukrainische Gewinne
um Pokrowsk. Unterdessen hat Trump die Idee ins Spiel gebracht, den Krieg an den
derzeitigen Fronten einzufrieren - ein Vorschlag, den Selenskyj vorsichtig als praktikablen
Rahmen bezeichnet hat, den der Kreml jedoch mit der Begriindung abgelehnt hat, dies wiirde
Kiew belohnen. Ein geplantes Treffen zwischen Trump und Putin, das zuvor diskutiert
worden war, scheint nun auf Eis gelegt worden zu sein. Kénnen Sie zu diesen Entwicklungen
Stellung nehmen und eine Einschitzung abgeben zur Weigerung Moskaus, den Konflikt auf
dem aktuellen Stand einzufrieren? Viele groBBe deutsche Medien interpretieren diese Haltung
als Beweis dafiir, dass Putin den Frieden vermeidet und versucht, die Gewalt
aufrechtzuerhalten.

SH: Ich stimme zu, dass er einer Waffenruhe zustimmen sollte, so wie die Lage derzeit ist.
Die Russen kontrollieren im Wesentlichen 100 % von Luhansk, etwa 75 % von Donezk und
etwa zwei Drittel bis drei Viertel von Saporischschja und Cherson. Das letzte Mal, als die
ukrainische Armee einen wirklichen Erfolg hatte, war vor drei Jahren, im September 2022.
Sie hatten diese wirklich brillante Finte in Luhansk, die dazu fiihrte, dass die Russen ihre
Streitkréfte aufteilten, und dann hatten sie einen erfolgreichen Vorsto3 in Luhansk und in
Cherson. Aber das war das letzte Mal, dass sie etwas gewonnen haben. Das war am
Wochenende des 11. September 2022. Und Putin wurde wiitend und meinte, dass er nun auch
Saporischschja und Cherson annektieren wiirde. Und die Rada verabschiedete ein Gesetz,
wonach diese Gebiete offiziell Teil der Russischen Foderation sind, unabhiangig davon, ob
dort russische Truppen stationiert sind oder nicht. Ich weif3 nicht, wie gut folgende Analogie
funktioniert, aber ich weifl auch nicht, ob irgendjemand in den USA iiberhaupt noch versteht,
wovon ich hier rede — ich glaube, es ist aus dem Film ,,Stand By Me*, wo die Kinder alle
iiber den Schrottplatz liefen um ihre Miitzen {iber den Zaun zu werfen, aber dann mussten sie
auch tiber den Zaun klettern, um ihre Miitzen zuriickzuholen. Verstehen Sie, was ich meine?
Sie haben sich selbst unter Druck gesetzt, dass sie jetzt weitermachen miissen. Nun ist es
offiziell Gesetz in Russland, dass es sich dabei um russisches Territorium handelt, und
deshalb werden sie nicht aufthdren.

Trump fordert nun eine Pause, wihrend die Russen am Gewinnen sind. Es ist also keine
groBe Uberraschung, dass sie dem nicht zustimmen wollen. Trump hat Recht, wenn er all die



Toten, die bereits zu beklagen sind, all die Kosten an Menschenleben und Eigentum, den
zukiinftigen Wohlstand und die Opportunititskosten und alles andere fiir beide Seiten in
Betracht zieht. Natiirlich wére es richtig, hier einfach aufzuhéren. Aber ich denke, dass Putin
selbst wahrscheinlich gar nicht die Absicht hat, dies zu tun, und dass man in Russland
politisch gesehen keine Lust hat, den Krieg zu beenden, bevor die eigenen Ziele erreicht sind,
solange man im Vorteil ist. Sie gewinnen den Krieg zwar nur langsam, aber sie haben die
Oberhand. Beide Seiten behaupten, dass sie keine groflen Offensiven zur Eroberung von
Territorium fiihren, sondern Zermiirbungskriege, in denen sie versuchen, die Streitkrifte der
anderen Seite so stark zu schwéchen, dass sie eines Tages, wenn die andere Seite
zusammenbricht, dorthin gehen und tun kénnen, was sie wollen. Und die Russen haben
offensichtlich den groflen Vorteil. Zunéchst einmal allein schon in Bezug auf die Gesamtzahl
der Soldaten. Sie haben noch keine allgemeine Mobilmachung durchgefiihrt, wie sie es fiir
einen echten Krieg gegen die NATO oder &hnliches tun wiirden. Es ist so, wie die
Amerikaner es in Vietnam haben aussehen lassen - als ein Polizeieinsatz. Fiir die GIs, die dort
kdmpften, war es sehr real, aber es handelte sich nicht um eine echte vollstindige
Mobilmachung und einen echten Krieg. Die Russen verfiigen also im Wesentlichen iiber
unendliche Reserven, und sie haben auch den Vorteil der Feuerkraft und insgesamt der
Munition, und ich denke, sie scheinen auch in der Drohnenkriegsfiihrung wirklich die
Oberhand zu haben. Vor ein paar Wochen gab es einen neuen Bericht in Foreign Affairs —es
war wirklich ein sehr ausfiihrlicher Bericht iiber die Generile, die dafiir verantwortlich sind,
so viele Riickkopplungsschleifen mit ihren Truppen wie mdglich zu haben, um so viele
Informationen wie moglich von der Front zu erhalten und zu lernen, sich anzupassen, nicht
nur in Bezug auf ihre tiglichen Taktiken vor Ort, sondern auch in Bezug auf die operative
und strategische Kunst ihres gesamten Vorgehens. Sich also anzupassen in der Verwendung
bestimmter Fahrzeuge, diese zu tauschen, wenn es sinnvoll erscheint. Wenn sie von dieser
Art von Waffe zu jener wechseln miissen, dann sollen sie die Stimmen derer horen, die da
drauflen kdmpfen, damit die Leute an der Spitze Anpassungen vornehmen konnen -
zumindest wird das versucht. Das ist sehr schwer. Ich meine damit, dass das Militér in
Russland und auch anderswo, aber vielleicht besonders in Russland, ein
Regierungsprogramm ist und zwangsliufig vollkommen von Ineffizienz, Korruption und
allen moglichen perversen Anreizen geprigt ist — und trotzdem versuchen sie es wirklich, so
flexibel wie moglich zu kimpfen, indem sie jeweils nur wenige Ménner auf Motorrddern und
dhnlichen Fahrzeugen entsenden und versuchen, sich anzupassen.

Wie auch immer, der Punkt ist, dass es zwar schlimm ist, aber die Russen sind nicht bankrott,
ihnen gehen weder die Méanner noch die Bomben aus, und sie bekommen langsam, was sie
wollen — was kann ich noch sagen, wie soll ich es nennen? Das Lamento von Scott Horton.
Der verdammte Donald Trump wurde gerade zum falschen, dummen Zeitpunkt fiir seine
zweite Amtszeit wiedergewdhlt. Ich habe gerade iiber die russische Seite gesprochen, aber die
Ukrainer wollen auch nicht aufgeben. Sie halten immer noch ein Viertel von Donezk besetzt.
Und Trump sagt: ,,Kehrt um und geht weg.* Oder zumindest hat er das mal gesagt. Jetzt
versucht er wohl, Putin davon zu iiberzeugen, dort aufzugeben, wo er steht. Aber er hat auch
versucht, auf die Ukrainer einzuwirken, so in etwa: Wie wire es, wenn ihr Donezk aufgebt,
dann kdnnen wir vielleicht einen Kompromiss in Saporischschja finden. Aber die Ukrainer



wollen das auch nicht mitmachen. Und das tun sie auch nicht. Es tut mir leid, wenn ich mich
gegeniiber unserem fritheren Interview wiederhole, aber wenn man die Bemiihungen der
USA vergleicht, die vollig falsche afghanische Nationalarmee und die afghanische
Nationalregierung in Kabul zu stiitzen, dann war das doch nur Schall und Rauch, nicht wahr?
Das war mehr oder weniger eine Geisterarmee. Und die Leute, die darin gedient haben, haben
ihre Waffen einfach an die Taliban {ibergeben, als diese in die Stadt kamen und sie keine
Unterstiitzung mehr von den USA hatten. Das Ganze entpuppte sich als Theater. Das ist hier
nicht der Fall. Sie haben in der Ukraine immer noch einen echten Staat und ein echtes Militér,
die schon vor der amerikanischen Intervention existierten, obwohl es natiirlich auch auf ihrer
Seite eine Menge amerikanischer Interventionen gab. Ich bin mir nicht sicher, wie schnell sie
ohne amerikanische Unterstlitzung zusammenbrechen wiirden, aber politisch gesehen ist es
fiir Trump natiirlich sehr schwierig, sie einfach im Stich zu lassen. Er sagte, er wiirde
zundchst die Waffenlieferungen einstellen, aber das tat er nur, um sie an den
Verhandlungstisch zu zwingen. Verstehen Sie, was ich meine? Politisch gesehen ist es fiir ihn
sehr schwierig, Menschen, die unterdriickt werden, einfach den Riicken zuzukehren. Das ist
nicht dasselbe wie Netanjahu zuriickzurufen, was das amerikanische Volk gefordert hat —
einen Riickruf des Pitbulls, der hilflose Menschen angreift. Das ist etwas anderes, als deinen
Freund im Stich zu lassen. Amerika - zwar unter seinem Vorgédnger Joe Biden - aber dennoch
haben die Vereinigten Staaten von Amerika wirklich dazu beigetragen, die Ukraine in dieses
Chaos zu stiirzen, sie von ihrem méchtigeren Nachbarn angreifen zu lassen, ihnen zu
versprechen, dass wir sie bis ans Ende der Welt unterstiitzen und sogar einen totalen Sieg
iiber ihren Feind und alles erreichen werden. Thnen also einfach komplett den Riicken zu
kehren und sie vernichten zu lassen, ist politisch viel schwieriger, auch wenn er damit
Wahlkampf gemacht hat und es das ist, was das amerikanische Volk will. Und hoftentlich
muss es nicht so weit kommen. Sie konnten geniigend Zugestindnisse erzwingen und Kiew
dazu zwingen, einfach zuzustimmen, ihre Ménner dort herauszuholen.

Es hat iibrigens einige Berichte gegeben, — und damit komme ich gleich zum Ende — ich habe
dazu auch einen Kommentar auf YouTube gesehen, den ich mir wohl besser nicht hétte
ansehen sollen, in dem stand, dass ich wahnhatft sei, weil ich gerade im Wall Street Journal
gelesen habe, dass der Kreml die Moglichkeit ins Spiel gebracht habe, dass sie vielleicht doch
keine Kompromisse in Donezk eingehen wiirden, aber vielleicht in Saporischschja und
Cherson, weil sie dort noch so viel Territorium zu erobern haben, darunter auch grof3e Stadte.
Das konnte Jahre dauern. Und sie hitten ihre sogenannte Landbriicke, ihren Streifen
souverdnen Territoriums von Donezk bis zur Krim. Und sie hétten die Moglichkeit, die
StiBwasserressourcen vom Dnjepr bis zur Krim zu sichern, die das Putschregime zuvor
abgeschnitten hatte und die Russland nun wiederhergestellt hat. Sie kontrollieren die gesamte
Kiiste des Asowschen Meeres, einschlielich Mariupol und Melitopol. Und vielleicht knnte
das gut genug sein. Vielleicht konnte das die Grundlage fiir einen Kompromiss sein.
Verstehen Sie, was ich meine? So etwas in der Art. Aber mir wurde auch gesagt, dass sie das
auf keinen Fall tun werden. Putins Vorstellung von einem Kompromiss ist: Gebt jetzt nach,
dann hore ich auf, eure Leute zu téten. Aber genau das bedeutet Verhandeln — er gewinnt.
Und sehen Sie, das war schon immer so, die Kriegsgegner in Amerika und anderswo haben
immer wieder gesagt: Ach kommt schon, wir kénnen doch alle in die Zukunft sehen. Die



Ukraine verliert. Was tun wir da? Wir helfen ihnen nur dabei, noch schwerer und schlimmer
zu verlieren. Das ist einfach schrecklich. Ich habe Quellen und Zitate in meinem Buch
Provoked — zu Beginn des Krieges fragt ein Reporter den Pressesprecher, der ein
ungeschickter Trottel ist: ,,Versuchen wir nicht, die Kdmpfe zu beenden? Sollten wir nicht
versuchen, Verhandlungen aufzunehmen? Und er antwortet: ,,Nein, wichtiger ist das Prinzip,
dass eine Nation ihren Blick in jede Richtung richten kann, die sie mochte.” Wie bitte? Wir
haben gerade einen heillen Krieg an der russischen Grenze in Osteuropa. Und Sie zitieren
einfach ein Gedicht iiber den Blick von irgendjemandem oder so etwas? Was zum Teufel
reden Sie da? Dass jedes schwache Land neben einer Grofmacht einem beliebigen
Militérbiindnis beitreten kann — ja, ich schitze, das kann man. Man kann sich aber auch
angreifen lassen, wenn man es versucht. Ich meine, woriiber reden wir hier tiberhaupt? Und
sie haben sich sogar geweigert, zu verhandeln. Es war so offensichtlich, dass sie hier keinen
Frieden wollten. Sie wollten keinen Weg finden, um die Ké&dmpfe zu verhindern. Sie wollten
sie verlangern — die Russen haben den Fehler gemacht, in die Ukraine einzumarschieren, nun,
dafiir werden wir sie leiden lassen. Wir werden ihnen eine strategische Niederlage zufiigen,
indem wir dafiir sorgen, dass ihre Eroberung des Ostens einfach nur lange dauert und viel
mehr kostet, als es sonst der Fall gewesen wére. Und dann ist das ein Sieg. Das ist das Ende
des Tages fiir die Amerikaner. Das ist ein Sieg fiir die Regierung von Joe Biden. Dabei wiirde
natiirlich jeder Mensch auf diesem Planeten, wie in jedem anderen Kontext auch, das als den
Gipfel des Verrats betrachten. Wie um alles in der Welt konnte die méachtigste Nation dieses
schwache Land in solche Schwierigkeiten mit seinem Nachbarn bringen? Und dann, oh ja,
werden wir euch unterstiitzen, aber zu welchem Zweck? Wenn wir doch klar wissen, dass sie
nicht gewinnen konnen. Wir wissen, dass eine echte Intervention mit unseren eigenen
Streitkriaften zu einem allgemeinen Krieg fiihren wiirde, und dann wiirden wir alle auch
diesen verlieren. Es stand also die ganze Zeit fest, wie sich das Ganze im Wesentlichen
entwickeln wiirde. Die einzige Frage war, in welchem Zeitraum? Und das ist die schlimmste
Stinde. Ich meine, ich wei} nicht, was ich dazu sagen soll. Es ist einfach das
Verbrecherischste, was es auf der Welt gibt. Und es ist zu 49 % Joe Bidens Schuld und zu 51
% Putins.

ZR: Kommen wir nun zu Gaza — ich mochte auch fiir unsere Zuschauer die neuesten
Entwicklungen dort zusammenfassen. Am 9. Oktober gab Trump in Agypten bekannt, dass
zwischen Israel und der Hamas ein Waffenstillstandsabkommen erzielt worden sei, das er als
»ersten Schritt zu einem starken und dauerhaften Frieden” bezeichnete. Die Ankiindigung
erfolgte auf einem Gipfeltreffen, an dem Agypten, Katar, Saudi-Arabien, die Vereinigten
Arabischen Emirate sowie wichtige européische Teilnehmer, darunter Frankreich,
Deutschland und Italien, teilnahmen. Bemerkenswert ist, dass weder Israel noch die Hamas
noch paléstinensische Vertreter 6ffentlich daran teilnahmen, obwohl die Delegation die
Dokumente indirekt durch dgyptische und katarische Vermittlung unterzeichnete. In Phase
Eins erklirte sich Israel bereit, sich auf die sogenannte Gelbe Linie zuriickzuziehen, die
Blockade zu lockern und rund 2000 paldstinensische Héftlinge freizulassen, wihrend die
Hamas sich verpflichtete, den Raketenbeschuss einzustellen und alle 20 lebenden israelischen
Geiseln freizulassen. Beide Seiten haben sich an diesen ersten Austausch gehalten. Dennoch
bleibt die Lage duBerst instabil. Seit Beginn der Waftenruhe haben israelische Luftangriffe



fast 100 paldstinensische Zivilisten getotet. Die Weltgesundheitsorganisation warnt, dass etwa
15.000 Menschen noch immer dringend medizinisch evakuiert werden miissen, und der
Zivilschutz von Gaza schitzt, dass Zehntausende unter den Triimmern verschiittet oder tot
sind, wobei die Gesamtzahl der Todesopfer inzwischen 60.000 Zivilisten iibersteigt. Die
UNO berichtet, dass Israel zwar zugesagt hat, taglich 608 Lastwagen zuzulassen, bis zum 23.
Oktober jedoch insgesamt nur etwa 650 Lastwagen eingereist sind, wihrend Satellitenbilder
immer noch zeigen, dass sich etwa 40 israelische Militérstellungen innerhalb des
Gazastreifens befinden. Die Phasen zwei und drei, die den Wiederaufbau Gazas, die
Riickkehr der vertriebenen Zivilisten und die Entwaffnung der Hamas sowie die
Regierungsfithrung in Gaza umfassen sollen, bleiben hochst umstrittene Themen, die leicht
zum Scheitern von Trumps Friedensplan fithren kdnnten. Kénnen Sie vor diesem Hintergrund
etwas zur aktuellen Waffenruhe sagen? Warum fiihrt Israel Threr Meinung nach weiterhin
Angriffe in Gaza durch und schrinkt die humanitire Hilfe ein? Und zweitens: Glauben Sie,
dass Trumps sogenannter Friedensplan iiberhaupt realistisch ist und zu einem dauerhaften
Frieden zwischen Israel und den Paldstinensern fithren kann?

SH: Oh je. Nun, sehen Sie, die Antwort auf die letzte Frage lautet nein. Ich meine, das Beste,
worauf man derzeit hoffen kann, ist eine Art echter Waffenstillstand. Wenn man ein paar
Wochen zuriickspult, war die Lage in den letzten anderthalb Jahren noch schlimmer. Seit
etwa anderthalb Jahren — und das ist meine eigene Einschétzung, basierend auf den Zahlen,
die ich tiglich auf antiwar.com sehe — toten die Israelis jeden Tag etwa so viele Menschen
wie beim Massaker von Waco. Etwa 80 bis 100 Menschen, manchmal 120. Es scheint, als
gibe es irgendwo ein Dokument, in dem steht, dass das zuldssig ist, dass sie das tun konnen,
was die Texaner an jenem einem Nachmittag im April 1993 in Waco hinnehmen mussten.
Das tun sie den Paldstinensern jeden Tag an. Und die Amerikaner und alle anderen werden
das tolerieren, aber nicht viel mehr. Und ja, sie bombardieren immer noch und erfinden
Ausreden und behaupten angebliche VerstoBBe gegen den Waffenstillstand etc. Aber insgesamt
sehen wir einen enormen Riickgang der Zahl der Todesopfer.

Und wir alle hoffen, dass die arabischen Michte, welche Autoritét sie hier auch immer
ausiiben konnen, den Israelis die Ausrede nehmen, in dieser Zone zuzuschlagen. Es tut mir
leid, ich habe so viel zu tun und bin nicht auf dem Laufenden, was genau die arabischen
Staaten in dieser Angelegenheit gerade besprechen. Ich weil}, dass es vor etwa einem Jahr,
vielleicht vor drei Quartalen oder so, einen Vorschlag der Agypter und Saudis gab, und ich
glaube, entweder die Katarer oder die VAE, wahrscheinlich die Katarer, sprachen davon, ein
internationales Konsortium zu bilden, um den Ort wieder aufzubauen und den Gazastreifen
zu libernehmen. Die Hamas wiirde nicht entwaffnet werden — denn bleiben wir mal
realistisch. Jeder weil} das, und es ist in Threr Frage mitenthalten. Es ist zum Scheitern
verurteilt, wenn sie in diesem Punkt so streng sein wollen. Die Hamas wird nicht entwaffnet
werden. Der Vorschlag vor Monaten lautete, dass sie sich zurlickhalten wiirden, weil es keine
israelische Besatzung geben wiirde. Es wiirde Hilfe geben, einschlieflich einer Menge Geld
und Unterstiitzung aus den arabischen Staaten, um ihnen beim Wiederaufbau zu helfen.
Richtig. Das ist also ihre Seite der Medaille.



Und tibrigens sollte ich hier etwas klarstellen. Ich bin ein absoluter Nicht-Interventionist.
Amerika sollte hier iberhaupt nichts zu sagen haben. Die Regierung der Vereinigten Staaten
sollte sich dauerhaft aus dem gesamten Nahen Osten heraushalten. Ich spreche nur von
meiner eigenen Vorstellung davon, was unter sonst gleichen Umstinden das am wenigsten
schlechte Szenario sein konnte. Ich bezweifle, dass es sehr viele Paldstinenser gibt, die
wieder von Agypten besetzt werden wollen, wie es vor 1967 oder so war. Aber wenn die
Wabhl besteht zwischen einer Hamas, die herumrennt, und Israel, das bombardiert, oder einer
Hamas, die im Grunde genommen im Untergrund bleibt und auslidndische, im Wesentlichen
Blauhelme, UN-Friedenstruppen und arabische Truppen herumstehen und Polizeifunktionen
iibernehmen, wihrend der Wiederaufbau voranschreitet, dann wird das hoffentlich die Israelis
fernhalten. Und die Amerikaner werden den Israelis gegeniiber argumentieren konnen, dass
sie sich zuriickhalten sollen, weil sie keinen guten Grund haben, dorthin zuriickzukehren.

Das wirft nun zunichst einmal die Frage auf, inwieweit Benjamin Netanjahu entschlossen ist,
so viele Paldstinenser wie notig zu ermorden, bis die iibrigen das Land verlassen. Das ist
immer noch sein Ziel. Er selbst sagte im Mai: ,,Wir zerstoren alle ihre Hiuser, damit sie kein
Zuhause mehr haben, in das sie zuriickkehren konnen“. Genau wie er es seinen Militarchefs
zu Beginn des Krieges befohlen hat. Das hat er nicht nur im Fernsehen gesagt. Das war in
einer Rede vor den Offizieren der Armee: Der Feind ist Amalek, und ihr wisst was in der
Bibel steht, ihr wisst was Gott zu Amalek sagt, ndmlich dass jeder Mann, jede Frau, jedes
Kind, jedes Baby, auch ihre Ochsen und Hiihner getdtet werden sollen — und was auch immer
sonst noch fiir Verriicktheiten im Alten Testament stehen. Das waren also immer seine
Befehle. Wir konnen Smotrich und Ben-Gvir praktisch jeden Tag horen, wie sie sagen:
,QroBartig, die Geiseln sind zuriick. Jetzt gibt es keinen Grund mehr, sich zuriickzuhalten.
Jetzt beenden wir die Sache und setzen unsere gesamte Feuerkraft ein, um sie alle zu toten
und zu vertreiben.* Das bleibt also das Ziel der israelischen Regierung.

Die Frage dreht sich also ganz um Benjamin Netanjahus guten Freund und Empféinger des
Adelson-Vermdgens, Donald Trump, der im Oval Office sitzt, um Benjamin Netanjahu aus
eigenem Interesse heraus zu ziigeln. Und Trump hat es als in seinem Interesse liegend
angesehen, sich den Wiinschen der Israel-Lobby und des israelischen Regimes anzuschliefen.
Ich glaube, er beginnt zu erkennen, dass das wirklich nicht der richtige Weg ist, um das zu
erreichen, was fiir ihn gut ist. Tatsdchlich erzéhlte sein Schwiegersohn in der Sendung 60
Minutes, dass Trump, nachdem Israel Katar bombardiert und versucht hatte, alle
Hamas-Verhandlungsfiihrer in Katar zu téten, gesagt habe: ,,Okay, jetzt reicht es. Diese Leute
drehen durch, sie geraten auller Kontrolle und miissen wieder zuriickgeholt werden. Sie
bedrohen jetzt die Interessen Amerikas.” Und ich meine nicht Amerika, das Land, ich meine
Amerika, das Weltimperium. Und genau das ist seine Sorge: dass die Interessen der USA im
Nahen Osten bedroht sind. Und deshalb ist jetzt Schluss damit. Warum ist Vizepréisident
Vance dort? Und warum ist Jared Kushner jetzt wieder vor Ort? Wie Saagar heute Morgen in
Breaking Points formuliert hat: sie sind dort, um zu babysitten. Sie bilden ein starkes
Gegengewicht und schauen Netanjahu iiber die Schulter.



Ich habe bereits dariiber gesprochen, dass sie angebliche Versto3e gegen den Waffenstillstand
ausnutzen. Der erste grof3e Vorfall war die Sprengung eines Bulldozers. Sie sagten, es sei eine
RPG von Terroristen gewesen, die weit hinter den feindlichen Linien aufgetaucht seien und
diesen Bulldozer gesprengt hitten, obwohl es laut Ryan Grim, der sich auf seine Quellen
beruft, nicht so war, wie es die Satellitenleute in den Vereinigten Staaten dargestellt haben. Es
waren amerikanische Streitkrifte vor Ort in Israel. Sie haben jetzt eine Basis in der
Negev-Wiiste, wo sie sich befinden — erinnern Sie sich, wir haben den Bericht gesehen, dass
Hunderte von Soldaten nach Israel gehen. Sie sind nicht dort, um zu kdmpfen, sie sind dort,
um die Umsetzung des Waffenstillstands zu iiberwachen. Und in diesem Fall waren sie es, die
“Blodsinn” sagten und sagten: Nein, sie sind nur iiber eine Landmine gefahren. Wir konnen
es von hier aus sehen. Wir wissen, was passiert ist. Und wer auch immer diese Landmine
gelegt hat, es ist schon lange her. Und vielleicht war es auch nur ein Blindgénger. Vielleicht
war es nur eine Artilleriegranate, die im Boden lag und iiber die sie gefahren sind, aber kein
paléstinensischer Kémpfer hat das getan. Es war also in Wirklichkeit tiberhaupt keine
Verletzung des Waffenstillstands. Und was haben die Israelis getan? Sie haben die
Hilfslieferungen noch weiter eingeschriankt und angefangen, den Ort zu bombardieren und
noch einmal {iber hundert Menschen zu téten. Aber dann sagten sie: Okay, okay, zuriick zum
Waffenstillstand. Und das Weille Haus bestand auf der Riickkehr zum Waffenstillstand. Und
dann stieg Vizeprasident Vance aus dem Flugzeug und sagte: Seht mal, wir sind daran
interessiert, diese Sache zu Ende zu bringen.

Ich sage nicht, dass ich Vertrauen in Donald Trump habe. Ich sage auch nicht, dass Thr
Publikum das haben sollte. Ich versuche nur, die Situation so zu beschreiben, wie sie ist. Und
ehrlich gesagt ist es eine diistere Lage. Der einzige wirkliche Anreiz fiir Donald Trump,
diesen Frieden aufrechtzuerhalten, ist, dass er grospurig damit geprahlt hat, wie friedlich
alles ist und was fiir eine groBartige Leistung er damit vollbracht hat. Zwar hat er vor seiner
Amtseinfithrung auch schon einen Waffenstillstand ausgehandelt, den Netanjahu im Mérz
dieses Jahres ungestraft brach und in dessen Folge Zehntausende weitere Menschen ermordet
wurden, ohne dass Trump etwas dazu gesagt hétte. Aber er hat sich nicht auf die Spitze der
Pyramide gestellt und sich wegen dieses Waffenstillstands zum groften Friedensstifter der
Weltgeschichte erkldrt. Er wollte sich nur ein wenig Ruhe fiir seine Amtseinfiihrung
verschaffen — ein bisschen Frieden bis dahin, und dann geht das Toten gleich wieder weiter.
Diesmal prahlt er jedoch damit und sagt, er sei Trump der GroB3e, der groBte Friedensstifter
aller Zeiten und was auch immer. Das ist also alles, was wir zu bieten haben.

Es gibt Leute auf der Rechten, die Israel satt haben. Es gibt aber nur sehr wenige Leute auf
der Rechten, denen die Paldstinenser wirklich am Herzen liegen. Es gibt keine
pro-paldstinensische Lobby, schon gar nicht auf der republikanischen Seite in diesem Land.
Und es wire wohl von vornherein eine giftige Verbindung, wenn jemand von dieser Seite
iiberhaupt versuchen wiirde, mit ihnen zu sprechen. Die Israelis haben das meiner Meinung
nach einfach unterschitzt, oder sie rechneten damit und es ist ihnen egal — dass die ganze
Welt, einschlieBlich der Vereinigten Staaten von Amerika, mit eigenen Augen in hoher
Qualitit seit zwei Jahren sehen konnen, was sie diesen hilflosen Menschen antun. Ich meine,
ich habe gerade Bilder im Kopf, die einfach unbeschreiblich sind. Was bringt es noch, sich



jemals wieder einen Slasher-Film anzusehen? Was ist schon ein Horrorfilm im Vergleich zu
dem, was wir alle live mitanschauen? Ich glaube, die Israelis haben sich selbst ein groB3es
Problem geschaffen, indem sie jegliche Vertrauenswiirdigkeit untergraben haben. Die Leute
haben es einfach fiir selbstverstindlich gehalten, dass die Israelis unsere Freunde sind, nicht
wahr? Keine Ahnung. Dazu muss man gar nichts wissen. Man muss nur wissen, dass sie
unsere Freunde sind, so wie die Kanadier unsere Freunde sind. Was muss man sonst noch
wissen? Wir verstehen uns gut mit den Briten, den Franzosen, den Deutschen, den Japanern,
den Israelis — verstehen Sie, was ich meine? Wir halten das einfach fiir selbstverstiandlich.
Man muss jemandem schon einen echten Grund geben, so ein Vertrauen zu zerstéren. Zum
Beispiel: Was soll das heilen, die Japaner vergewaltigen gerade Nanking? Verstehen Sie, was
ich meine? Das wire heutzutage ein echtes Problem, oder? Genau das passiert hier. Und es ist
unmaglich, so etwas zu verbergen. Genauso wie es unmoglich ist fiir sie zu sagen, dass es
keine Unschuldigen gibt — alle Paldstinenser sind schuldig, auch die Frauen, Kinder und
Alten. Als ob das Leben von Ménnern im wehrféhigen Alter einfach so aus heiterem Himmel
ohne Grund verloren wére — nur weil man ein Junge ist, ist es okay, ithn zu téten. Ich habe das
sowieso nie gutgeheillen, aber vor allem alle anderen, die nicht einmal kampffahig sind — das
ist nicht die westliche Art. Das ist es wirklich nicht.

Und wir fithren schreckliche Kriege, viel zu viele davon — Amerika beherrscht das
Weltimperium. Aber in den Kriegen von W. Bush und Obama gab es keine akzeptablen
Opferzahlen fiir Zivilisten, wie es bei den Israelis der Fall ist. Ich meine, man kann es in der
israelischen Presse nachlesen — da heif3t es, es ist akzeptabel, 300 Zivilisten zu téten, um ein
hochrangiges Ziel zu eliminieren. Das entspricht nicht den Einsatzregeln westlicher Nationen.
Das ist Barbarei. Das ist eine Verleugnung der Rechte des Menschen als Individuum. Und das
wirklich Emporende daran ist natiirlich, dass, wie jeder weil3, die Israelis einen erreichen und
toten konnen, wenn sie wollen. Sie miissen nicht eine ganze Nachbarschaft in die Luft jagen,
sie miissen nicht 300 Menschen toten, um einen einzigen Mann zu toten. Sie téten 300
Menschen, um einen einzigen Mann zu tten, weil sie es wollen, weil es ihnen gefallt. Und
das ist eine weitere Tatsache, die nicht ignoriert werden darf. Vieles davon stammt aus der
israelischen Presse und aus Gestindnissen israelischer Soldaten — sie toten Frauen und
Kinder. Sie haben, genau wie Amerika in Vietnam, zugegebenermalen Freifeuerschutzzonen
eingerichtet. Wir haben damals allen gesagt, sie sollen das Gebiet rdumen, und das bedeutet,
dass jeder zwischen hier und dort getdtet werden darf. Aber in diesem Fall haben sie es
oftmals nicht verkiindet. Die Menschen wissen nicht, dass sie sich in einer Freifeuerzone
befinden und dann werden sie getotet — das kann ein 11-jéhriger Junge sein, der mit seiner
kleinen Schwester auf dem Fahrrad die Strafle entlang féhrt. Es gibt keine Warnschiisse, es
gibt kein ,,Hey, kleiner Junge, du bist in die falsche Strafle eingebogen®. Sie tdten sie einfach.
Israelische Soldaten haben gesagt, dass sie Palédstinenser aus, Zitat, ,,Spal3* toten, wenn sie
sich, Zitat, , langweilen®. Das sind Kriegsverbrechen! Es ist wie in einem Hollywoodfilm
iiber die Nazis. Und es sind die israelischen Juden, die gerade ihr eigenes schlimmstes
Trauma auf die gleiche Weise an ihren armen Opfern nachspielen. Das ist vollig verriickt.

Entschuldigen Sie, ich rede ohne Punkt und Komma. Der Punkt ist, dass die Paldstinenser
aufgeschmissen und machtlos sind. Die einzigen, die sie mdglicherweise schiitzen konnten,



sind diese arabischen Staaten, die unter einem Konsortium mit einem echten, extrem soliden
und wasserdichten Abkommen mit den Vereinigten Staaten stehen, was, wie ich es
beschreibe, in naher Zukunft einfach unmdglich klingt. Ich kann mir das nicht vorstellen. Die
Israelis sind absolut entschlossen, bei der ersten Gelegenheit jede Ausrede zu nutzen, um
weiterzumachen. Und ich denke, noch etwas kommt hinzu: Da die Israelis so entschlossen
sind, ihre Agenda durchzusetzen, ist es meiner Meinung nach unmdglich zu erwarten, dass
sie tolerieren werden, dass dieses Konsortium arabischer Lander einmarschiert, den
Gazastreifen tibernimmt und wieder aufbaut. Wiederaufbau fiir die Paldstinenser? Nein. Sie
wollen das Ganze plattwalzen, neu aufbauen und dann fiir sich selbst beanspruchen. Zuriick
zu Jared Kushners Riviera-Projekt, so nach dem Motto: ,,Wow, das ist ja ein schones
Strandgrundstiick, jetzt, wo all das Ungeziefer weg ist*. Sie wissen schon, so in der Art.
Genau das haben sie aber immer noch vor.

Es gibt einen Clip von Trump — Trump hat am Wochenende bei Fox News ein wenig dariiber
gesprochen, und ich halte das fiir wichtig, ich bin mir nur nicht sicher, wie wichtig, aber er
sagte: ,,Urspriinglich war der Plan, dass die Paldstinenser einfach gehen wiirden, dass sie es
so elend finden wiirden, dass sie woanders hingehen wollten.* Das ist doch ein
Kriegsverbrechen. Ich kenne nicht alle Kapitel und Absétze der Genfer Konventionen, aber
die Zivilbevolkerung kollektiv zu bestrafen, um sie zur Flucht zu zwingen, damit man ihr
gesamtes Eigentum stehlen kann — ich weil3, dass dies gegen Artikel 46 der Vierten Genfer
Konvention verstot, aber wahrscheinlich verstoBt es gegen noch viel mehr als das. Es ist
einfach wahnsinnig, dass er so etwas iiberhaupt gesagt hat. Aber dann schien er zu erkennen,
er hat es nicht direkt gesagt, aber er schien es zu erkennen, und sagte: ,,Dann haben wir
herausgefunden, dass die Paldstinenser nicht aufgeben werden.* Er dachte das nur, weil er
keine Ahnung davon hatte. Jetzt, da er etwas dariiber weil3, ist ihm klar, dass sie nicht einfach
so gehen werden. Und er weil} auch, dass keine Bestechung andere muslimische Lander
davon iiberzeugen wird, sie aufzunehmen, denn das wiirde sie zu Komplizen eines
abscheulichen Kriegsverbrechens machen, und das werden sie einfach nicht tun. Aulerdem
wiirden sie dadurch zu Komplizen beim Verlust der Kontrolle der Muslime iiber die letzten
heiligen Stitten werden. Ich meine, insbesondere wenn die Paldstinenser aus dem
Gazastreifen entfernt sind, gibt es nur noch eine viel kleinere Minderheit, eine viel hilflosere
Minderheit im Westjordanland, die aus Ostjerusalem und dem Rest vertrieben werden kann.
Und Trump fuhr fort: ,,.Es gibt viel Land in Jordanien, es gibt viel Land in Agypten, es gibt
viel Land iiberall.” Aber dann sagte er, dass dies seine urspriingliche Idee gewesen sei. Er
scheint nun zu akzeptieren, dass dies nicht funktionieren wird. Man kann einige Palédstinenser
dazu bringen, wegen der Gesundheitsversorgung oder aus anderen Griinden zu gehen, aber
dann werden sie versuchen, zuriickzukommen, wenn sie konnen. Und die zwei Millionen von
thnen im Gazastreifen werden nirgendwo hingehen. Sie stromen zuriick in den Norden, weg
von der dgyptischen Grenze, so schnell sie kdnnen, um auf dem, was einmal ihr Eigentum
war, ein Zelt aufzuschlagen. Direkt auf den Triimmern. Als wollten sie sagen: Das nimmst du
mir nicht weg. Das wiirde jeder Texaner tun, das wiirde jeder Mensch auf der Welt tun, wenn
jemand versuchen wiirde, thm auf diese Weise sein Eigentum zu stehlen.
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Die amerikanisch-israelische Politik ist also, was soll ich sagen? Insgesamt sind sie wahnhatft,
wenn sie glauben, dass sie bekommen, was sie wollen. Auf der anderen Seite konnen wir
bestenfalls auf eine Art Waffenstillstand und eine Art Wohltitigkeit dieser Nachbarstaaten
gegeniiber den Paldstinensern hoffen. Aber wir wiren vollig verriickt, wenn wir hier sitzen
und argumentieren wiirden, dass wir jetzt auf eine Zwei-Staaten-Losung oder eine
Ein-Staaten-Losung oder irgendeine Art von Freiheit und Wohlstand oder Unabhangigkeit
oder Staatsbiirgerschaft oder irgendetwas fiir diese armen Menschen zusteuern. Ich meine,
wer hat diesen Plan? All diese Dinge sind bereits gekommen und gegangen. Es gibt diese
westeuropdischen Lander und englischsprachigen Lander, die einen paldstinensischen Staat
anerkennen. Nun, das ist ziemlich grofartig. Aber was bedeutet das? Es bedeutet nichts,
wenn sie nicht bereit sind, jetzt zu sagen, dass sie etwas unternehmen werden, um die
Resolution 242 des UN-Sicherheitsrates durchzusetzen — holt eure Siedler sofort aus dem
Westjordanland heraus, wir erkldren es zu einer souverdnen Nation und zu einem
Verbiindeten von uns. So in etwa. Solange sie nicht wirklich bereit sind, einen
paléstinensischen Staat durchzusetzen, liegt es immer noch am Likud, ob es einen
paldstinensischen Staat gibt oder nicht. Und wie Netanjahu immer wieder gesagt hat: Auf
keinen Fall, es wird immer nur eine Sicherheitskraft zwischen dem Fluss und dem Meer
geben — und das sind wir.

ZR: Lassen Sie uns einen Schritt zuriicktreten und den grof3eren historischen Kontext der
Beziehungen zwischen den USA und Israel betrachten. In weiten Teilen der unabhéngigen
Medienlandschaft herrscht die Ansicht vor, dass Washington Israel bedingungslose
Unterstiitzung gewéhrt, sei es militérisch, diplomatisch oder wirtschaftlich, selbst wenn Israel
Annexion, Besatzung, ethnische Sduberungen und Volkermord in Paldstina betreibt. Das
sehen wir heute in vollem Umfang. Obwohl Israel Gaza in Schutt und Asche gelegt hat und
obwohl die UN-Menschenrechtskommission und sogar Organisationen wie Amnesty
International und Human Rights Watch zu dem Schluss gekommen sind, dass Israel in Gaza
Voélkermord begeht, haben die Vereinigten Staaten ihre diplomatische Unterstiitzung nicht
eingestellt, geschweige denn ihre militdrische Unterstiitzung, unabhéngig davon, welche
Partei oder welcher Priasident an der Macht ist. Konnen Sie uns als jemand, der die
Entwicklung dieser Allianz untersucht hat, diese Beziehung und ihre Entwicklung niher
erliutern? Und hat diese Beziehung aus Threr Sicht tatsdchlich den nationalen Interessen der
USA gedient oder hat sie diese eher gefdhrdet?

SH: Oh, nun, zuerst die letzte Frage, das ist einfach. Sie sind nichts anderes als ein Klotz am
Bein. Es gibt hier, ich weil3 nicht, ob Sie das kennen, den Reim vom alten Seemann und die
Geschichte vom Albatros, der immer ein Symbol fiir Gliick war, aber ein dummer Seemann
schiefit den Albatros ab, und dann wird er zum Symbol fiir Ungliick. Sie geraten in einen
Sturm, und eine Gruppe von Ménnern ertrinkt, sie schlagen auf die Felsen auf, und alles lduft
schrecklich, und es ist alles seine Schuld, weil er den Albatros abgeschossen hat, und sie
zwingen ihn, ihn um seinen Hals zu tragen. Und deshalb gibt es das Sprichwort ,,ein Albatros
um den Hals*“. Aber die Sache mit den Albatrossen ist, dass sie zumindest urspriinglich ein
Symbol fiir Gliick waren. Aber was ist Israel? Es wurde von einer Gruppe Kommunisten in
Allianz mit Stalin gegriindet und gab jedenfalls in den ersten paar Jahrzehnten nicht einmal
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vor, Teil des Westens zu sein. Urspriinglich schmeichelten sie sich bei den Demokraten ein.
Sie bedrohten Harry Truman, den Présidenten, der Israel anerkannt hatte — seine Tochter
schrieb in ithren Memoiren, dass die zionistischen Terroristen ihm Briefbomben schickten, um
den Prisidenten zu toten, weil er zu zdgerlich war, Israel anzuerkennen und ihnen die
Unterstlitzung zu geben, die sie damals wollten. Und sie trieben ein hartes Spiel.

Es gibt einen Mann namens John B. Judas, der Professor und Mitglied des Council on
Foreign Relations ist und ein sehr angesehener Akademiker mit beeindruckenden Referenzen
ist. Er hat ein Buch dariiber geschrieben, das ich zwar nicht gelesen habe, aber ich habe viel
dariiber gelesen und Interviews mit ihm dariiber gehort — darin geht es um die Rolle der
Zionisten bei der Finanzierung von Trumans Prisidentschaftskampagne, wie wichtig das war,
und wie er ihnen dann etwas schuldig war, ndmlich Israel anzuerkennen, trotz der Einwinde
seines Aulenministers, der sagte, dass uns das endlose Probleme bereiten wiirde. Aber ich
glaube, sie standen zunichst groftenteils auf der Seite der Sowjets und entschieden dann
schlieBlich, dass es fiir sie besser wire, sich beim Westen anzubiedern. Natiirlich gibt es
wichtige Zionisten im Westen, insbesondere in England und den Vereinigten Staaten, die ihre
wichtigsten Unterstiitzer waren. Und die Vereinigten Staaten waren zu dieser Zeit
offensichtlich weitaus méachtiger als die Sowjetunion. Sie sahen ihren Vorteil darin, die
Israelis zu nutzen, um die Macht der Nationalisten und Sozialisten im Nahen Osten wahrend
dieser Zeit in Schach zu halten.

Nun, ich wiirde das nicht als wirklich vorteilhaft fiir die nationalen Interessen Amerikas
ansehen, da ich auch gegen den gesamten ersten Kalten Krieg bin. Ich glaube nicht, dass
irgendetwas davon wirklich notwendig war. Und wenn sie es einfach so hitten laufen lassen,
wie es tatsdchlich geschah, als Amerika es satt hatte, den sowjetischen Kommunismus
einzuddmmen, und ihm tatsédchlich erlaubte, sich auszubreiten, dann wére er wohl
zusammengebrochen, oder? Als sie sich in Afghanistan, Angola, El Salvador und Nicaragua
zu viel vorgenommen hatten — wir dachten uns: Mann, es ist teuer, all diese Kommunisten auf
der ganzen Welt auf diese Weise zu finanzieren —, und sie konnten es nicht mehr tun. Das hat
sie schlieBlich zu Fall gebracht. Wenn wir sie also nicht eingeddmmt hétten, hétte der
sowjetische Kommunismus vielleicht viel frither aufgehort zu existieren, als es tatsdchlich der
Fall war. Aber wie auch immer, wenn die Leute mit mir dariiber diskutieren wollen, dass
Israel wihrend des ersten Kalten Krieges als wichtiger Satellitenstaat der USA gedient haben,
dann ist das eben so. Aber ich glaube, es steht auller Frage, dass sie seit dem Ende des Kalten
Krieges nichts als ein Problem waren. Sie haben auf wichtige Weise beigetragen — ich wiirde
nicht sagen, dass sie anndhernd so entscheidend waren wie spéter, aber sie haben sich fiir den
ersten Golfkrieg eingesetzt. Und sie haben definitiv Druck ausgeiibt — es war die israelische
Regierung, die Bill Clintons Politik der sogenannten ,,doppelten Einddimmung” forderte.
Diese besagte, dass wir nach dem ersten Golfkrieg in Saudi-Arabien bleiben mussten, weil
Amerika den Irak so sehr geschlagen hatte, dass er nicht mehr méchtig genug war, um den
Iran in Schach zu halten, um ein Gegengewicht zum Iran zu bilden. Nun musste Amerika also
in Saudi-Arabien bleiben, um ein Gegengewicht zu beiden zu bilden, was natiirlich der
Hauptgrund dafiir war, dass sich die Terroristen-S6ldner Amerikas, GroBbritanniens und
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Saudi-Arabiens gegen die Vereinigten Staaten wandten: die permanente Bombardierung des
Irak von Stiitzpunkten in Saudi-Arabien aus auf Dringen Israels.

Und dann sind natiirlich die iibrigen Kriegsverbrechen gegen die Bevolkerung Paléstinas und
des Libanon ein wichtiger Teil dessen, was Al-Qaida in den 1990er Jahren zu ihrem Krieg
gegen die Vereinigten Staaten inspiriert hat. Wenn man zuriickblickt, war Al-Qaidas erster
Anschlag in Amerika die Ermordung eines rechtsgerichteten israelischen Rabbiners, Rabbi
Kahane von der Kach-Partei. Er war derjenige, der sagte, man miisse alle Paldstinenser auf
die eine oder andere Weise aus diesem Land vertreiben, und seine Partei wurde vom Obersten
Gerichtshof Israels als faschistisch eingestuft und verboten. Inzwischen ist das natiirlich
Konsens in Israel. Aber das war seine Position. Er war der erste Mann, den sie 1990 in New
York City ermordeten. Nachdem sie 1993 das World Trade Center in die Luft gesprengt
hatten, schickte der Mann, der die Bombe gebaut hatte, Briefe an alle New Yorker Zeitungen,
in denen er erklérte, dass er dafiir verantwortlich sei. Warum? Wegen Israel und Paldstina und
wegen der Besetzung Saudi-Arabiens durch Amerika, um den Irak zu bombardieren. Und so
ging es dann die ganzen 1990er Jahre weiter. Sie haben uns immer und immer wieder
angegriffen. Und das war ihr Motiv — Amerikas auf Israel ausgerichtete Aufenpolitik. Und so
lange sagen die Leute einfach: Nun, so ist das eben, wenn das der Preis dafiir ist, einem guten
Freund ein guter Freund zu sein, dann ist das okay. Aber dem ist nicht so! Keineswegs. Wir
sind ein guter Freund zu einem Land, das uns tiberhaupt kein guter Freund ist. Und es ist eine
Freundschaft zu einem Land, das diesen Terrorismus gegen uns motiviert, nicht weil es ein
netter kleiner jlidischer Staat ist, der sich um seine eigenen Angelegenheiten kiimmert,
sondern weil sie riicksichtslos Kinder toten. Und so rechtfertigen sie sich, nicht war? Sie
treiben die Menschen zur Rache gegen wen? Gegen die Amerikaner, weil sie unterstiitzen,
was Israel tut. So sind wir iiberhaupt erst in diesen verdammten Terrorkrieg geraten.

Das war die Hauptursache fiir die Anschldge vom 11. September. Sie sind in Deutschland,
richtig? Das ist eine so wichtige Anekdote, und niemand spricht jemals wirklich dariiber.
Stattdessen beschéftigen sie sich lieber mit albernen Geschichten. Der Hauptverantwortliche
vom 11. September ist ein Mann namens Mohamed Atta. Sein bester Freund Ramzi bin
al-Shibh half bei der Organisation der Sache. Er konnte nicht ins Land einreisen, aber er half
bei der Organisation der Anschlége. Er sitzt bis heute in Guantanamo. Aber Mohamed Atta
war der leitende Pilot und Hauptorganisator in den Vereinigten Staaten und steuerte Flug 11
in den Nordturm, wenn ich mich recht erinnere.

Die Sache ist jedoch die: Als Shimon Peres 1996 im Rahmen der Operation Friichte des
Zorns in den Libanon einmarschierte, beschlossen Mohamed Atta und Ramzi bin al-Shibh,
zwel dgyptische Ingenieurstudenten aus der oberen Mittelschicht, die in Hamburg studierten,
dass sie nicht langer Ingenieure werden wollten, sondern sich den Mudschaheddin
anschlieBen wollten. Sie wollten Krieg gegen Israel fithren oder gegen jeden anderen, den sie
in diesem Kampf bekdmpfen konnten. Und so unterzeichneten sie ihr letztes Testament als
Symbol fiir ihren Beitritt zur Armee.

Und dann, nur zwei oder drei Monate spéter, gab Bin Laden seine erste Kriegserkldarung ab.
Sie heiit ,,Kriegserkldrung an die Amerikaner, die das Land der beiden heiligen Stétten
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besetzen”. Ziemlich subtil, was? Das sind Mekka und Medina. Die Amerikaner. Aber dann
schreibt er auf der ersten Seite endlos iiber die Operation Friichte des Zorns und insbesondere
iiber das Massaker von Qana, Q-A-N-A, das wir heute als das erste Massaker von Qana
bezeichnen, weil sie es 2006 wiederholt haben. Aber 1996, man muss sich das vor Augen
fiihren, war es Naftali Bennett, der den Artillerieangriff auf eine UN-Unterkunft voller
Frauen und Kinder angeordnet hat, bei dem 106 Frauen und Kinder getotet wurden. Und Bin
Laden hat in seiner ersten Kriegserkldarung immer wieder darauf hingewiesen. Als Mohamad
Atta und Ramzi bin al-Shibh das lasen, sagten sie: Okay, das ist unser Weg. Und so schlossen
sie sich dem Dschihad an. Beide versuchten, nach Tschetschenien zu gelangen. Ich weil nicht
mehr, ob sie jemals in Tschetschenien gekdmpft haben oder nicht. Ich glaube, beide haben
zumindest versucht, dort zu bleiben, sind dann aber doch nach Afghanistan gegangen. Hier
haben wir also dgyptische Ingenieurstudenten, die in Hamburg studieren und beschlief3en,
sich freiwillig fiir einen saudischen Scheich zu melden, um Amerikaner zu toten, weil Israel
im Libanon Krieg fiihrt.

Und dann sagt George Bush: Ja, sie hassen uns, weil wir frei sind, und sie hassen uns, weil
wir Jesus und unsere Mama lieben und all das. Aber darum ging es nie. Das waren Amerikas
eigene Soldner-Terroristen. Und ich sage nicht, dass es ein Inside-Job war. Tatsdchlich denke
ich, dass all das Gerede iiber einen Inside-Job davon ablenkt, dass es sich um echte Menschen
mit ihren eigenen Motiven handelt. Und Bin Laden machte deutlich, dass er im Wesentlichen
das tun wollte, was Amerika ihm geholfen hatte, den Sowjets anzutun, um sie zu zermiirben,
sie in den Bankrott zu treiben und sie in den 1980er Jahren auf die harte Tour aus
Afghanistan zu vertreiben. Er wollte das noch einmal tun. Und es funktionierte, indem es
Amerika dazu brachte, in Afghanistan einzumarschieren. Darum ging es bei all dem. Und all
das ist der Preis fiir die Unterstiitzung Israels.

Und was passiert dann? Sie haben den Krieg in Afghanistan verldngert. Warum? Sie hétten
dort einmarschieren, ein paar Araber toten und wieder abziehen konnen. Und was haben sie
dann gemacht? Sie sind geblieben. Und warum? Nur weil sie den Krieg so lange
hinauszdgern mussten, bis sie in den Irak einmarschieren konnten. Aber es wiirde anderthalb
Jahre dauern, bis die Streitkrifte in Kuwait aufgestellt waren, und sie halfen der Tiirkei, in
den Irak einzumarschieren. Also verlidngerten sie den Krieg in Afghanistan. Am Ende
verldangerten sie ihn um weitere 20 Jahre. Sie verldngerten ihn nur, damit sie in den Irak
einmarschieren konnten. Und warum wollten sie in den Irak einmarschieren? Fiir Israel und
Israels fiinfte Kolonne in den Vereinigten Staaten — die neokonservative Bewegung und die
Israel-Lobby. Sie waren der Schliissel, um diesen Krieg zu flihren und all die Liigen und
Propaganda zu vertuschen, mit denen sie das amerikanische Volk in diesen Krieg
hineingezogen hatten: die Massenvernichtungswaften, die angeblichen Verbindungen zu Bin
Ladens Gruppe und all das. Und warum? Weil der Likud und seine neokonservativen
Mitstreiter von einem irakischen schiitischen Liigner iiberzeugt worden waren, der ein
verurteilter Veruntreuer und Betriiger war und dessen Hauptquartier in Teheran lag. Ahmed
Chalabi, der irakische schiitische Exilant, iberzeugte diese amerikanischen Likudniks im
Wesentlichen davon, dass, wenn Amerika Saddam Hussein loswerden wiirde, dies die
irakische schiitische ganz deutliche Mehrheit starken wiirde, und dass sie dann die besten
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Freunde Israels wiren. Sie wiirden eine Leitung nach Haifa bauen und der Hisbollah sagen,
sie solle aufhoren, mit dem Iran befreundet zu sein. Und dann wiirden Israel und seine
Freunde, Jordanien und die Tiirkei, im Irak dominieren. Die sehr deutliche schiitische
Mehrheit im Irak wiirde sich einfach unterwerfen, den ganzen Tag beten und alles tun, was
man ihnen sagt. Und was ist tatséchlich passiert? Es stellte sich heraus, dass der Krieg
iiberhaupt nicht so verlief. Aber das war es, was diese Neokonservativen dachten, und sie
taten es fur Israel. Das war der ganze Zweck dieser Sache.

Vergessen Sie mal alle Motive fiir den 11. September. Nehmen wir einfach an, sie hassten uns
wegen unserer Freiheit, okay? Und vergessen Sie das gesamte 20. Jahrhundert. Die
Geschichte beginnt am 11. September 2001. Wir haben 400 Al-Qaida-Mitglieder, die sich in
der Provinz Nangarhar im Osten Afghanistans verstecken — das war der ganze Terrorkrieg.
Sie hétten alle getotet werden konnen, und die ganze Sache wire bis Heiligabend vorbei
gewesen. Das wire das Ende gewesen. Nichts von diesem Terrorkrieg, 20 Jahre Krieg —
Afghanistan, Irak, Somalia, das wird immer ausgelassen, aber natiirlich auch Pakistan,
Libyen, Syrien, der dritte Irakkrieg gegen das Kalifat, das wir in Syrien aufgebaut haben, um
den Schiiten dort zu schaden, und dann die zwei verschiedenen Kriege im Jemen, jetzt sind es
wohl drei verschiedene Kriege gegen die armen Menschen im Jemen — nichts davon hitte
passieren miissen. All das ist nur so gekommen, weil Israel der Teufel auf Amerikas Schulter
ist, der dafiir sorgt, dass die Leute sich entscheiden, dies und das zu tun.

Ein groBer Teil dessen, was nach dem 11. September geschah, war, dass die Menschen hier
drauflen im Land zwar ziemlich gut {iber diese Bedrohung informiert waren, aber die Leute in
Washington einfach iiberhaupt nicht verstanden, welche Gefahr von Al-Qaida ausging, dass
sie auf dem Weg hierher waren und dass dies ihre Prioritét sein musste. Und sie waren
wirklich schockiert und wussten einfach nicht, was sie tun sollten. Sie wussten nicht, auf wen
sie wiitend sein sollten. Sie wussten es nicht. Was soll das heif3en, die Muslime haben das
getan? Welche? Was ist das liberhaupt? Und was ist Al-Qaida iiberhaupt? Sie wussten nichts
iiber die von Amerika, Grof3britannien und Saudi-Arabien seit Jahren unterstiitzten
Soldner-Terroristen. Sie wussten gar nichts. Aber die Neokonservativen sagten, wir wissen,
was zu tun ist. Paul Wolfowitz und Richard Perle und Scooter Libby und all diese Leute
sagten: Oh, wir haben bereits eine ganze Liste von Feinden Israels, gegen die ihr kimpfen
sollt. Und so ist der Kampf gegen die Leute, die die Tiirme zum Einsturz gebracht haben,
auch Israels Kampf gegen alle seine Feinde. Dazu gehdren auch die Hamas und, verdammt
noch mal, auch Yassir Arafat und die Fatah, dazu gehort jeder, der Israel daran hindert, ein
groBeres Israel zu schaffen und die Westbank und den Gazastreifen zu erobern, ganz zu
schweigen vom Siidlibanon und Teilen Syriens und was auch immer sonst noch dazu gehort.
Aber das ist ein gro3er Teil davon.

Und fiir die Zuhorer: Vielleicht ist es illegal, das in Deutschland zu sagen, ich weil3 es nicht —
aber ich will Thnen sagen, dass ich kein Antisemit bin und nicht versuche, antisemitische
Paranoia oder Propaganda oder Verschworungstheorien oder dhnliches zu schiiren. Das ist
einfach die wahre Geschichte der Welt. Ich habe dariiber in meinem Buch Fool's Errand
geschrieben, das sich mit Afghanistan befasst, und Enough Already handelt von allen Kriegen
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im Nahen Osten. Ich habe all diese Themen behandelt, und es gab viele Neokonservative, die
nicht jiidisch waren. Es gibt viele Zionisten, die keine Neokonservativen oder Juden sind. Es
gibt viele christliche Zionisten, es gibt viele Menschen, die es einfach fiir selbstverstidndlich
halten, dass Israel unser Freund ist, und, na ja, wenn sie Hilfe brauchen, dann eben, ich weil}
nicht, was auch immer. Und es gab viele Menschen, die viel Geld im Spiel hatten, viele
Karrieren standen auf dem Spiel, um bei dieser ganzen Sache mitzumachen. Ich sage nicht,
dass das alles ist, aber es ist der Schliissel dazu, warum der zweite Irakkrieg stattfand und
warum der Krieg gegen den Terror so gefiihrt wurde, wie er gefiihrt wurde.

Und das ist der beste Weg, um die Neokonservativen zu verstehen. Wer sind die
Neokonservativen? Sie sind im Wesentlichen Israels fiinfte Kolonne in Amerika, genauer
gesagt die des Likud und insbesondere die Fraktion von Netanjahu. Ich meine, selbst als es
Netanjahu gegen Scharon hie3, waren sie Netanjahus Leute, selbst als Scharon
Premierminister war. Und das sind sie also. Sie sind die Vorhut der Israel-Lobby. Was wollen
die Neokonservativen? Sie sprechen fiir Israel. Man kann diese Frage also mit der Frage
beantworten: Was sagt Tel Aviv diese Woche? Und dann ist es keine groBe Uberraschung.
Die Kosten fiir die Bevolkerung der Vereinigten Staaten von Amerika, die die Israelis auf
diese Weise mit sich herumschleppen, gehen weit iiber die Billionen hinaus, die wir ihnen
gegeben haben, oder die Hunderte und Aberhunderte von Milliarden an Hilfsgeldern, die wir
thnen gegeben haben. Die Opportunititskosten sind einfach unglaublich. Friiher gab es
innerhalb der Regierung einen grofen Streit — nun, ich werde es hoflich so formulieren: Israel
vs. OL. So haben sie es dargestellt. Das ist die Debatte im AuBenministerium. Sie sagen:
Okay, okay, Israel, Israel, Israel, aber wir haben immer noch all diese wichtigen Olinteressen
im Golf. Und wir miissen herausfinden, dass es dort eine Art Gleichgewicht geben muss. Und
das fiihrte dann zu einem groBBen Revierkampf innerhalb der Regierung, bei dem die Leute,
die sich mit den Arabern gut verstehen und mehr an Geschiften interessiert sind, zugunsten
von Ideologen aus den Thinktanks verdringt werden. Denn wenn sie zu viel dariiber wissen,
konnen sie Einwédnde erheben. Also werden sie einfach rausgeschmissen.

Das ist also ein immer wiederkehrendes Problem. Israel hat nicht einmal Ol. Vielleicht
kommen sie irgendwann damit durch, den Paléstinensern ihr Gas zu stehlen, obwohl ich
denke, dass das wahrscheinlich tibertrieben ist. Aber was tun sie sonst fiir uns? Joe Biden
sagt: ,,Nun, Israel ist wie ein unsinkbarer Flugzeugtriger. Aber das stimmt nicht. Wir haben
keinen Luftwaffenstiitzpunkt in Israel. Wir haben dort zwar Lager mit hochmodernen Waffen,
aber die werden einfach iiberfallen und es werden alle Waffen gestohlen. Es ist also eine
Farce, dass diese Waftfen liberhaupt dort sind, um die Position der Vereinigten Staaten zu
starken. Wir haben keinen Marinehafen in Israel. Wir haben kein offizielles Militarbiindnis
mit ihnen. Wir fiihren Kriege fiir sie, und dann kommen sie nicht einmal mit. Sie helfen nicht
einmal. Man konnte sagen: Ja, aber Scott, haben sie Barack Obama nicht vor 15 bis 10 Jahren
gegen Al-Qaida in Syrien geholfen? Und ich sage: Ja, aber das war er, der ihnen geholfen hat,
Al-Qaida in Syrien zu bekdmpfen. Warum? Weil sie die Alawiten hassen, weil die Alawiten
mit den Schiiten befreundet sind und mit dem Iran befreundet sind und mit der Hisbollah
befreundet sind. Und da der Irak den Iran tatsdchlich gestarkt hat, anstatt ihn zu schwéchen,
versuchten sie nun, Assad als Trostpreis fiir ihren zweiten Platz zu schwichen, was ithnen
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schlieBlich im vergangenen Dezember auch gelang. Und jetzt sitzt im wahrsten Sinne des
Wortes ein Al-Qaida-Mann auf dem Thron in Damaskus. All das ist Landesverrat. Das ist
Hochverrat. Dieser Mann, Abu Mohammad al-Julani, al-Sharaa, wie man ihn jetzt nennt,
oder vielleicht sagen sie, dass das sein richtiger Name ist, er prahlte damit, dass er im
Irakkrieg I in Mosul und Ramadi gegen die Amerikaner gekdmpft habe, als er fiir Zarkawi
und Osama bin Laden kidmpfte. Und jetzt sind Amerika unter Biden und unter Trump stolz
seine Verbiindeten, bringen ihn an die Macht und stehen ithm zur Seite. Warum? Weil Israel
das will, obwohl es Hochverrat an den 3.000 Toten in New York ist. Es ist Hochverrat an den
4.000 Ménnern, die im Zweiten Irakkrieg im Kampf gegen die sunnitischen Aufstindischen
starben. Und sie machen einfach weiter, als wire nichts gewesen. Und warum? Warum? Weil
Israel das will. Warum kdnnen wir keine normalen Beziehungen zum Ayatollah haben? Weil
Israel das so will. Sie sind nichts als Arger, nichts als Kosten fiir die Vereinigten Staaten. Die
einzige Frage ist, wenn Amerika Israel wirklich den Riicken kehrt, wie gefdhrlich wére es
dann, wenn sie sich mit China gegen uns verbiinden und alle Geheimnisse preisgeben, die wir
thnen jemals anvertraut haben? Sie verkaufen bereits unsere
Uberschall-Seaskimming-Raketen an die Chinesen, was auch immer sie wollen. Sie wurden
immer wieder dabei erwischt, wie sie unsere Geheimnisse an die Chinesen verkauft haben.

Aber wie wire es nach einem echten Bruch zwischen Amerika und Israel? Wenn sie einfach
alles herausgeben, was sie haben, einschlieBlich ihrer F-35 und was auch immer. Nun, die
F-35 ist wahrscheinlich ein Sabotage-Trojaner, aber ansonsten geben sie unsere Geheimnisse
und alle ihre Agenten und Spione in den Vereinigten Staaten preis, die offensichtlich bereit
sind, zugunsten Israels Verrat an den Vereinigten Staaten zu begehen, so wie es derzeit der
Fall ist. Wie viel gefahrlicher wird das sein, wenn Israel sich an eine andere Gromacht in der
Welt ranmacht? Das konnte ein echtes Problem werden. Es konnte also Nachteile geben, und
ich verstehe zwar, dass man seine Feinde nah bei sich halten soll, aber wie wire es, wenn
man sie nicht zu nah bei sich hilt? Ich weil3 es nicht. Aber ansonsten, ja, ich gebe ihnen die
Schuld fiir den zweiten Irakkrieg. Jedenfalls zu einem groflen Teil. Natiirlich hat George W.
Bush den Abzug gedriickt, aber Ariel Sharon sal mit im Fahrersitz, und seine und
Netanyahus Leute, insbesondere in den Vereinigten Staaten, haben dazu beigetragen, uns in
diese Sache hineinzudringen. Und deshalb werde ich diesen Groll nie loswerden. Ich
verstehe nicht, wie irgendein Amerikaner ihnen ihre Rolle dabei jemals verzeihen konnte.
Amerikanische Sohne, deren Zweck es ist, einer fremden Nation und ihrer Aullenpolitik zu
dienen? Oh nein, das ist nicht richtig. Ich und viele andere Menschen sind dariiber verdrgert
und werden immer wiitender.

ZR: Scott Horton, Direktor des Libertarian Institute, Autor und Redaktionsleiter von
antiwar.com. Vielen Dank fiir Ihre Zeit und Ihre Einblicke.

SH: Danke. Ich weil3 das zu schitzen.

ZR: Und danke, dass Sie heute eingeschaltet haben. Wenn Thnen der Journalismus in diesem
Video gefallt und Sie uns auch in Zukunft folgen mochten, dann abonnieren Sie uns noch
heute, indem Sie auf den Abonnement-Button unten klicken. Es kostet Sie nichts und dauert
nur einen Moment. Wenn Sie mochten, dass wir unseren Journalismus fortsetzen, einen
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Journalismus, der kein Geld von Konzernen oder Regierungen annimmt und dessen Ziel es
ist, Thnen Informationen zu liefern, die frei von duBeren Einfliissen sind, dann spenden Sie
bitte noch heute fiir uns. Wie Sie spenden konnen, erfahren Sie in der Beschreibung dieses
Videos unten. Ich danke Thnen fiir Thre Unterstiitzung und Ihr Interesse. Ich bin Ihr Moderator
Zain Raza. Bis zum néchsten Mal.

ENDE
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