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* Information that moves

Epstein, Iran, Ukraine & Japan: Der geopolitische Kontext

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Zain Raza (ZR): Vielen Dank fiir Ihr Interesse und willkommen zu einer weiteren Folge von
Die Quelle, ich bin Thr Gastgeber Zain Raza. Bevor ich mit diesem Interview beginne,
mdchte ich Sie daran erinnern, unseren alternativen Kanélen auf Rumble und Telegram
beizutreten. YouTube, das zu Google gehdrt, kann uns jederzeit mit einem Shadowban
belegen und zensieren. Und sollte dieser Tag jemals kommen, werden wir nicht in der Lage
sein, Sie mit unseren Informationen zu erreichen, nicht einmal mit einer Ankiindigung. Wir
bitten Sie nicht, YouTube dauerhaft zu verlassen. Wir bitten Sie lediglich darum, sich bei
diesen alternativen Kandlen anzumelden, damit Sie weiterhin mit uns in Kontakt bleiben
konnen. Die Links zu all diesen Plattformen finden Sie in der Beschreibung dieses Videos
unten. Heute spreche ich mit Peter Kuznick, Professor fiir Geschichte und Direktor des
Nuclear Studies Institute an der American University. Peter ist auch Autor und hat zusammen
mit dem Hollywood-Regisseur und Produzenten Oliver Stone ein Buch mit dem Titel
Amerikas ungeschriebene Geschichte geschrieben. Peter, willkommen zuriick in der
Sendung.

Peter Kuznick (PK): Ich freue mich, bei Ihnen zu sein, Zain. Wir miissen iiber diese
Themen sprechen, denn die Welt geht gerade den Bach runter.

ZR: Hoffen wir , dass unsere Diskussion auch zu einer fruchtbaren Entwicklung fiihrt.
Lassen Sie mich mit den Epstein-Akten beginnen. Ende Januar 2026 hat das
US-Justizministerium im Rahmen des Epstein Files Transparency Act etwa 3,5 Millionen
Seiten von zuvor versiegeltem Material iiber Epstein freigegeben. Lassen Sie uns mit den
Vereinigten Staaten beginnen. Mitglieder des Kongresses, darunter Ro Khanna und Thomas
Massie, identifizierten 6ffentlich sechs zuvor geschwirzte Namen in den Dokumenten,
darunter Les Wexner, den ehemaligen Besitzer von Victoria Secret, den das FBI Berichten
zufolge als Mitverschworer bezeichnete, obwohl er bisher noch nicht angeklagt wurde. Die
Veroffentlichung der Dokumente hat institutionelle Konsequenzen nach sich gezogen,



insbesondere den Riicktritt der leitenden Rechtsberaterin von Goldman Sachs und ehemaligen
Beraterin im Weiflen Haus von Obama, Kathryn Ruemmler, nachdem E-Mails den
fortgesetzten Kontakt mit Epstein, einschlieBlich des Austauschs von Geschenken, enthiillt
hatten. Und die Auswirkungen haben sich international ausgeweitet. Die Akten enthalten
auch Korrespondenz mit Sultan Ahmed bin Sulayem, dem Vorsitzenden und CEO von DP
World, einem in Dubai ansdssigen globalen Hafenbetreiber. In GroBbritannien hat sich die
Kritik an Premierminister Keir Starmer verschirft, der Peter Mandelson zum Botschafter in
Washington ernannt hat, obwohl er von dessen fritheren Kontakten mit Epstein wusste. Die
investigative Berichterstattung von Drop Site News, die sich auf freigegebene Dokumente
stiitzt, enthiillt, dass Epstein Beziehungen zu hochrangigen israelischen Personlichkeiten
hatte, darunter der ehemalige Premierminister Ehud Barak, sowie Hinweise zu dem
israelischen Geheimdienstmitarbeiter Yoni Koren und darauf, dass Epstein Sicherheits- und
Geheimdienstinitiativen erleichterte, die israelische Interessen im Ausland betrafen. Peter,
welche Enthiillungen in der jiingsten Reihe von Epstein-Dokumenten stechen fiir Sie am
meisten hervor und welche Auswirkungen hat dies auf das politische System der USA? Kann
die Trump-Regierung dies Threr Meinung nach iiberleben?

PK: Sie haben das alles perfekt auf den Punkt gebracht. Seine Tentakel waren iiberall
verbreitet, und das war Teil seiner Strategie. Es war ein bewusster Versuch, so viele
Menschen wie mdglich in diese schmutzige, ekelhafte und verachtenswerte Welt
einzuschleusen. Wir kennen das Ausmal seiner Geheimdienstkontakte nicht. Wir kennen
einige seiner Verbindungen zum Mossad, zum israelischen Geheimdienst, aber es gibt auch
viele Spekulationen {iber den britischen Geheimdienst, M16, die CIA. Ich meine, dieser Mann
hat einfach die Hand ausgestreckt, gelegentlich sogar zu guten Leuten wie Noam Chomsky
Kontakt aufgenommen. Es gibt sehr beunruhigende Enthiillungen iiber Noam und Valeria
Chomsky in den Akten. Er holte einige Leute ins Boot, weil sie naiv waren. Sie hatten keine
Ahnung. Sogar ich werde darin zweimal erwdhnt. Meine Studenten haben es nachgeschlagen.
Aber nur als Verweis auf meine Arbeit mit Oliver Stone. Die Leute rieten ihm, Untold
History zu lesen und anzusehen, weil es so brillant ist. Aber ich habe nie etwas von ihm
gehort. Aber Sie konnen sich vorstellen, wie leicht das passieren kann. Sie haben keine
Ahnung, wer der Mann ist. Er wendet sich an Sie. Und dann werden Sie irgendwie nur
minimal involviert. Sie werden nicht in die ekelhaften Aktivitdten verwickelt, die er
durchfiihrt. Aber er kann Menschen aufsuchen, die vielleicht sehr, sehr naiv sind und keine
Kenntnis haben. Doch wenn jemand wie Trump, dessen Name laut Jamie Raskin eine Million
Mal oder o6fter in den Akten auftaucht, und Sie sich die Videos von ihm und Trump ansehen,
dann wirken sie wie zwei Verbindungsstudenten, Trump ist dieser fette kleine
Verbindungsstudent, der den Frauen auf der Tanzfldche nachglotzt. Das ist die Welt von
Menschen, die amoralisch sind, die nach Macht streben, die Macht haben und sie auf
unterschiedliche Weise ausiiben, ohne jeden Sinn fiir soziale Verantwortung. Und sie sind wie
Boschs Garten der Liiste, diese Vielfra3e, die nichts iiber ihre eigenen Sinnesbediirfnisse
hinaus sehen, ohne jede Moral, was Trump auch der New York Times sagte. Die Times hat
ihn gefragt: Welche Beschrankungen gibt es fiir Thre Machtausiibung? Er sagt, es gébe keine
Einschrankungen. Das einzige, was mich einschrinkt, ist meine eigene Moral, mein eigener
Verstand. Das internationale Recht ist mir gleichgiiltig. Eine auf Regeln basierende



internationale Ordnung, die US-Verfassung oder die Vereinten Nationen sind mir egal. Und
die Ironie ist natiirlich, dass diejenigen, die dies am meisten beschéftigte, das
QAnon-Netzwerk war. Und sie hatten in viel groBerem Ausmall Recht, als uns bewusst war,
ndmlich dass es eine internationale Gruppe von Pddophilen gibt, aber auch eine Elite, die
denkt, sie stehe iiber der Macht, tiber Moral und Gewissen und iiber dem internationalen
Recht. Und sie sollten alle zu Fall gebracht werden, ob sie nun Republikaner oder
Demokraten sind. Wird dies das Ende der Trump-Regierung sein? Ich weil3 nicht, ob Sie die
Aussage von Pam Bondi diese Woche vor dem Kongress gesehen haben, aber es war der
schlechteste Auftritt, der je vor einem Ausschuss des Kongresses stattgefunden hat. Jamie
Raskin beschrieb es als ihr Burnbook mit Beleidigungen. Wenn ihr jemand eine schwierige
Frage stellte, antwortete sie mit einer Beleidigung und einem Schreikrampf mit hysterischen
Ausbriichen. Sie beantwortete nichts. Sie konnte nichts beantworten. Sie sagte: Oh, warum
haben Sie das nicht wihrend der Biden-Regierung gefragt? Gut, das ist in Ordnung. Sie
hitten es unter der Bush-Regierung, unter der Obama-Regierung, unter der ersten
Trump-Regierung, unter der Biden-Regierung und unter der zweiten Trump-Regierung fragen
sollen. Das ist keine intelligente Antwort, sondern ein Ablenkungsmandver. Das ist die
Strategie von Trump, die er vor Jahrzehnten von Roy Cohn gelernt hat. Geben Sie niemals
klein bei, entschuldigen Sie sich niemals, geben Sie niemals einen Fehler zu, gehen Sie
einfach in die Offensive und greifen Sie die Person an, die Sie kritisiert oder in Frage stellt.
Und Pam Bondi versucht das, weil sie alle wissen, dass sie nur ein Publikum haben, und das
sind nicht die Demokraten und nicht die Kongressabgeordneten und nicht die MAGA-Basis.
Es ist Donald Trump und er verschlingt solche Aktionen, weil er so niedertriachtig ist. Wie ich
schon die ganze Zeit gesagt habe, ist Trump nicht nur eine Schande fiir die Republikaner, er
1st nicht nur eine Schande fiir seine Familie, er ist nicht nur eine Schande fiir sich selbst, er ist
eine Schande fiir die menschliche Spezies. Wie konnen wir ein solches Monster ohne jede
Moral erschaffen, das ein pathologischer Liigner und Narzisst ist, aber Zugang zu den
Atomwaffencodes hat?! Es gibt niemanden, der ihn davon abhélt, den Atomknopf zu
driicken. Und das ist das Erschreckende am New START-Vertrag, am Friedensrat, an all den
MaBnahmen, die er ergreift, und an all den Menschen, die ihm schmeicheln, die ihn
umgarnen. All dieser unterwiirfige Abschaum da drauflen, der in seiner Gunst stehen will.
Das Einzige, was Sie bei so jemandem tun konnen, ist, ihm die Stirn zu bieten und ihn als das
zu bezeichnen, was er ist. Nicht nur der schlechteste amerikanische Prasident in der
Geschichte, sondern der schlechteste Fiihrer der Welt seit dem Zweiten Weltkrieg. Hat er
schon die Verbrechen eines Nixon oder Johnson begangen? Nein, zum Gliick nicht, aber er ist
sicherlich dazu féhig.

ZR: Lassen Sie uns nun zu geopolitischen Themen {libergehen und uns zunichst auf den Iran
konzentrieren. Lassen Sie mich zunichst einige der jiingsten Entwicklungen fiir unsere
Zuschauer rekapitulieren. Im Januar kam es im Iran aufgrund der sich verschlechternden
wirtschaftlichen Lage und politischer Frustration zu landesweiten Demonstrationen, die zu
gewaltsamen Zusammenstofen mit den Sicherheitskréften der Regierung fiihrten. Die
iranische Regierung beziffert die offizielle Zahl der Todesopfer auf etwa 3.117, darunter
Zivilisten und Sicherheitskriafte. Unabhingige Beobachter wie die in den USA registrierte
Human Rights Activist News Agency sprechen von 700 Toten, wihrend eine vom Guardian



durchgefiihrte Untersuchung von tiber 30.000 Toten ausgeht. Die Europdische Union stufte
daraufhin das Korps der Islamischen Revolutionsgarden als terroristische Organisation ein
und beschloss zusétzliche Sanktionen gegen die Regierung. Am 6. Februar 2026 fiihrten die
Vereinigten Staaten und der Iran indirekte Gespriache in Muscat, Oman. Beide Seiten
bezeichneten das Treffen als konstruktiv, aber es wurde keine Folgerunde formell angesetzt.
Seitdem hat Washington seine militdrische Haltung verstirkt. In der Region ist die USS
Abraham Lincoln nun durch die USS Gerald Ford ergdnzt worden. Und gestern hat Prasident
Trump Offentlich gewarnt, dass die Folgen, wenn nicht sehr schnell eine Einigung erzielt
wird, Zitat: ,,sehr traumatisch sein konnten. Die Vereinigten Staaten haben die
Verhandlungen {iber das iranische Atomanreicherungsprogramm hinaus ausgeweitet. Sie
dringen auch darauf, die Féhigkeiten des Irans im Bereich der ballistischen Raketen und
seine Unterstiitzung flir regionale Akteure wie die Hisbollah im Libanon und die Huthis im
Jemen zu begrenzen, wihrend Teheran behauptet, diese Aspekte stiinden nicht zur Debatte.
Peter, in Teilen Deutschlands wéchst die Ansicht, dass der Westen angesichts des Ausmalles
der Unterdriickung und des Autoritarismus im Iran eine starke Intervention in Betracht ziehen
sollte. Wie beurteilen Sie diese Ansicht? Und zweitens: Glauben Sie, dass die laufenden
Verhandlungen zu einer Einigung fithren konnen, insbesondere angesichts der neuen Themen,
die zur Debatte stehen?

PK: Bevor wir zu den ernsten Fragen kommen, Sie sprachen von etwa 3.117. Das klingt
ziemlich prézise und nicht nach einer groben Zahl. Dies ist wieder eine dieser Situationen, in
denen es keine Guten gibt. Es gibt nur Bosewichte. Das iranische Regime, wie wir es nennen,
oder die Regierung, wie auch immer Sie sie nennen wollen, ist seit 1979 an der Macht — es ist
interessant, dass in den USA die Berichterstattung immer mit 1979 beginnt. Sie reicht nie bis
1953 zurtick, nie bis zu der Tatsache, dass die USA Mosaddegh, den populérsten Politiker,
gestiirzt haben. Der damalige US-Botschafter im Iran sagte, er hitte die Unterstiitzung von 95
bis 98% des iranischen Volkes. Er war ein Held in der gesamten arabischen Welt, in der
gesamten Dritten Welt, der biindnisfreien Nation. Aber was war sein Verbrechen? Er
verstaatlichte die britischen Olinteressen, die das iranische Volk ausbeuteten und ihm so gut
wie nichts fiir das Ol bezahlten, das sie entnahmen. Und so verstaatlichte er sie schlieBlich.
Und dann schaltet sich 1953 die CIA ein, stiirzt ihn und setzt den Schah und dieses repressive
Regime ein, das 1979 durch eine islamische Revolution gestiirzt wird. Ich mag keine
Theokratien jeglicher Art, denn meiner Meinung nach haben wir es irgendwie geschafft, die
Religion abzuschaffen, denn sie ist eher eine spaltende und wahnhafte Kraft als eine positive
Kraft in der Welt. Aber es gibt viele Religionen und viele Menschen, die Trost in der Religion
finden. Das ist mir bewusst. Aber im Iran ist die Theokratie extrem repressiv. Und die
Behandlung der Frauen dort ist ungeheuerlich. Und das schon seit 1979. Ich unterstiitze die
iranische Regierung also nicht. Aber der Gedanke, dass sie von Trump und von Merz und den
noch schrecklicheren Kréften auf der ganzen Welt gestiirzt werden konnte, ist nicht der
richtige Weg. Das harte Durchgreifen gegen Andersdenkende im Iran in letzter Zeit war
schwer mit anzusehen und emporend. Aber Trump hat gesagt, wenn sie nicht authoren, hart
durchzugreifen und ihre eigenen Biirger zu ermorden, werden wir intervenieren. Trump
unterstiitzt die Proteste und den Dissens im Iran. Er unterstiitzt sie nicht in Minneapolis, er
unterstiitzt sie nicht in Los Angeles, er unterstiitzt sie nicht in Chicago, wo er sie tatséchlich



beeinflussen kann. Dort will er Menschen ins Gefdngnis werfen. Trump verhaftet und klagt
jeden an, der Einfluss hat und sich ihm in den Vereinigten Staaten widersetzt, aber er liebt die
Demonstranten im Iran. Was fiir ein Blodsinn, nicht wahr?

Aber die USA stellen sehr schwere Waffen in dieser Region auf, zusétzlich zu den mehr als
50.000, die wir in den Basen in Katar und Saudi-Arabien und anderen Teilen der Region
haben. Es ist also sehr, sehr gefahrlich. Wahrend des 12-tdgigen Krieges zwischen Israel und
dem Iran haben die Vereinigten Staaten die wichtigsten iranischen Atomanlagen bombardiert,
nicht nur Fordow, sondern auch andere, und versucht, die nuklearen Fihigkeiten des Irans zu
zerstoren. Wir hatten ein Abkommen mit dem Iran. Das war Obamas groB3er aullenpolitischer
Erfolg. Er hatte nicht viele, dies ist wahrscheinlich der einzige nennenswerte. Und weil es
Obamas Errungenschaft war, wollte Trump sie vernichten. Trump ist neidisch auf alle
Leistungen, die Obama je erbracht hat. Obama schloss 2015 das JCPOA, das
Atomabkommen mit dem Iran, ab. Es funktionierte. Es funktionierte glinzend. Es hat einige
Auslaufbestimmungen, die Trump kritisieren konnte, aber das meiste davon war unbefristet.
Und der Iran war nicht im Begriff, eine Bombe zu entwickeln. Der Iran hat 98% seines
angereicherten Urans ausgeliefert. Er hat die meisten seiner Zentrifugen stillgelegt. Er
reicherte auf 2,7% an, weit entfernt von den 60%, auf die er jetzt anreichert, und noch weiter
von den 90%, die fiir Atomwaffen benétigt werden. Es funktionierte also hervorragend, aber
Trump gefiel es nicht, also lieB er das Abkommen in die Briiche gehen, so wie jedes andere
Abkommen, zuletzt das neue START-Abkommen, das er ebenfalls aufgekiindigt hat. Und
dann greift er ein und bombardiert. Er glaubt, dass sein Bombardement ein grofer Erfolg war.
In Wirklichkeit war es ein Zeichen internationaler Riicksichtslosigkeit und Gesetzlosigkeit im
Namen von Netanjahu, dem Massenmorder, dem volkermordenden Irren in Gaza, der
allgemein als der bosartigste Fiihrer der Welt angesehen wird, abgesehen von Trump. Diese
beiden verdienen einander, und deshalb waren sie diese Woche zusammen im Oval Office
und planten, wie man den Iran bombardieren kann. Obwohl sie damit die internationale
Meinung verdrgern, planen sie die Bombardierung des Irans, weil sie es so wollen. Denn
Trump will zeigen, dass er sich von keiner Form von internationalem Recht, internationaler
Moral oder internationalem Anstand einschrinken lédsst, sondern dass es nur um Macht geht.
Wie sein fithrender Berater, der Neonazi Stephen Miller, sagt, leben wir in der realen Welt in
einer Welt, die von Stirke, Gewalt und Macht beherrscht wird. Dies sind die eisernen Gesetze
der Welt seit Anbeginn der Zeit. Aber Trump umgibt sich mit diesen Faschisten und
Imperialisten. Schauen Sie sie sich an, Miller, Kristi Noem, Pete Hegseth, Kash Patel, die
Liste lieBe sich beliebig fortsetzen. Marco Rubio ist kein Faschist, er ist nur ein Imperialist.
Er ist nur ein antikommunistischer Eiferer, der Maduro stiirzen und die Regierung in Kuba
zerstoren will und der dabei liigt. Er behauptet, seine Eltern seien vor Castro geflohen. Seine
Eltern kamen 1956 in die Vereinigten Staaten, drei Jahre bevor Castro die Macht in Kuba
iibernahm. Aber er will der Statthalter von Kuba werden. Und Kuba steht im Moment kurz
vor dem Zusammenbruch. Ich bin enttiuscht. Russland sollte Ol nach Kuba exportieren.
Mexiko liefert andere Hilfsgiiter, aber kein Ol. Kuba bezog 45% seines Ols aus Mexiko, nur
25% aus Venezuela und etwas aus Russland. Aber diese Lander sollten diese Hilfe fiir Kuba
bereitstellen. Noch einmal: Die USA versuchen seit 1959, die Regierung in Kuba zu
zerstoren und zu stiirzen. Das ist sogar noch 20 Jahre linger, als sie die Regierung im Iran



verabscheuen, und diese Sanktionen und das Embargo haben Kuba immer auf das
Existenzminimum reduziert. Jetzt droht Kuba der totale Zusammenbruch, weil es die meiste
Zeit des Tages keine Energie hat, keine Elektrizitdt, keine Computer, keinen Strom. Es ist
also eine tragische Situation. Aber in der Welt von Donald Trump und Stephen Miller, in
einer Welt, in der jeder jeden verschlingt, ist es ein leichtes, sich die niedrig hingenden
Friichte zuerst zu sichern. Und das ist im Moment leider Kuba. Der Iran ist also im
Fadenkreuz. Und der Iran hat, wie Sie erwédhnten, angekiindigt, dass diese Punkte nicht
verhandelbar sind. Nach dem Atomwaffensperrvertrag hat jedes Land das Recht,
Atomenergie zu entwickeln. Der Iran wird also sein Recht auf reichhaltiges Uran nicht
aufgeben. Er wird sein Raketenprogramm nicht aufgeben, denn das ist das einzige, was ihn
vor den Israelis schiitzt. Er wird seine Zentrifugen nicht aufgeben. Der Iran hat gewisse
Rechte. Ich mag die Regierung dort nicht. Ich wiirde es gerne sehen, wenn das iranische Volk
die Theokratie und Khamenei und die anderen stiirzen wiirde. Aber das liegt an ihnen und
nicht an den USA und auch nicht an Deutschland. Deutschland hat auch seine eigenen
Probleme. Ich bin sicher, wir werden noch dariiber sprechen. Merz hat heute seine Rede auf
der Miinchner Sicherheitskonferenz gehalten. Natiirlich gibt es auch hier Anzeichen fiir die
Wahrheit, aber die Rolle, die Deutschland insgesamt in der Welt spielt, insbesondere in der
Ukraine, ist nicht positiv.

ZR: Gehen wir zu Europa iiber und sprechen wir iiber die Ukraine und die Miinchner
Sicherheitskonferenz. Lassen Sie mich zunichst mit einer kleinen Zusammenfassung der
Lage in der Ukraine beginnen. Ende Januar und Anfang Februar haben die Vereinigten
Staaten, die Ukraine und Russland in Abu Dhabi zwei Runden der von den USA vermittelten
Friedensverhandlungen abgehalten, die ersten trilateralen Gesprache seit 2022, um einen
moglichen Weg zur Beendigung des Krieges zu erkunden. Die Gespréche fiihrten zu einem
Gefangenenaustausch mit 314 Gefangenen, 157 von jeder Seite. Es wurde jedoch kein
Durchbruch bei den zentralen territorialen Fragen erzielt. Die Ukraine hat sich bereit erklart,
die Gespriche fortzusetzen, und es wird erwartet, dass weitere Runden in Genf und
moglicherweise in Miami stattfinden werden. Die Miinchner Sicherheitskonferenz, die Sie
erwédhnt haben, steht kurz bevor und hat bereits begonnen. Sie haben die Rede von Merz
erwahnt. Auch der US-Auflenminister hat von einem entscheidenden Moment in einer neuen
Ara gesprochen, als er nach Europa reiste, wo er voraussichtlich eine groe Rede halten wird.
Auch der franzosische Prasident Macron sagte im Vorfeld, Europa miisse sich auf die
Unabhéngigkeit von den USA vorbereiten. Dies steht im Zusammenhang mit den Ereignissen
um Gronland, die von vielen Medien als Wendepunkt oder gro3er Bruch in den
transatlantischen Beziehungen bezeichnet wurden. Seit dem letzten Jahr, als sich Putin und
Trump in Alaska trafen, folgte eine Verhandlungsrunde nach der nédchsten, ohne dass es zu
konkreten Ergebnissen vor Ort gekommen wire. In Europa, vor allem in der Ukraine, wéchst
der Eindruck, dass diese Diplomatie nur politisches Theater ist und keine allgemeinen
Bemiihungen. Wie beurteilen Sie diese laufenden diplomatischen Bemiihungen im
Zusammenhang mit den Gesprichen iiber Gronland, die Miinchner Sicherheitskonferenz und
allem anderen?



PK: Als Historiker muss ich wieder zuriickgehen. Ich gehe zuriick zum Sturz der
Sowjetunion, dem Zusammenbruch der Sowjetunion, 1991; 1990, den Treffen zwischen
Gorbatschow und Bush und allen europidischen Fiihrern zu diesem Zeitpunkt. Und
Gorbatschow hat es nie schriftlich erhalten, aber sie alle erklarten, wenn Sie die
Wiedervereinigung Deutschlands zulassen, dann wird sich die NATO keinen Zentimeter nach
Osten erweitern. Sie dulerten sich alle sehr deutlich. Wir haben die Dokumente. Aber noch
im selben Jahr, 1990, begann die NATO mit der Planung der Erweiterung, noch vor allem
anderen. Die tatsdchliche Erweiterung beginnt aber erst 1998. Aber selbst Jelzin, der
eigentlich Clintons Hiindchen war, war {liber die Erweiterung entsetzt. Amerikanische
Staatsménner warnten davor, dass dies zu einem Krieg fithren wiirde. George Kennan, sogar
Nitze und dhnliche Vertreter, harte, kalte Kriegstreiber, sie alle wussten das. Als George Bush
2008 verkiindete, dass wir die NATO auf die Ukraine und Georgien ausdehnen werden, war
William Burns, der spiter Bidens Chef der CIA wird, US-Botschafter in Russland. Er schrieb
ein Memo an das Weille Haus zuriick: Nyet heift Nyet, war der Titel. Uberschreiten Sie nicht
die roten Linien Russlands. Doch das taten sie und tun es weiterhin. Und so reagierte
Russland, als der Sturz von Janukowitsch 2013 und Anfang 2014 beim Aufstand auf dem
Maidan stattfand und Victoria Nuland dort Kekse verteilte und dariiber sprach, wer der
nichste Staatschef in der Ukraine sein wird. Ich kann verstehen, warum Russland so auf
einen Putsch reagiert hat, nachdem Janukowitsch der Durchfiihrung von Wahlen in drei
Monaten zugestimmt hatte, die seine Regierung stiirzen sollten. In der Financial Times heif3t
es, dass Brzezinski und Die einzige Weltmacht sowie Libby und die anderen Neocons die
Ukraine von Russland abtrennen wollten. Wie Brzezinski sagt: Russland wird nie eine
eurasische Macht sein. Es hat die Ukraine nicht. In der Financial Times heil}t es, man
versuche schon seit Jahren, die Ukraine Russland zu entreiflen, und Russland habe darauf
reagiert. Gefiel mir der Einmarsch Russlands im Jahr 2022? Nein. Habe ich es unterstiitzt?
Nein, denn ich bin der Meinung, dass im Atomzeitalter Lander nicht in anderen Staaten
einmarschieren diirfen, auch wenn sie dafiir eine Rechtfertigung haben. Aber dieses
Argument, dass die Invasion unprovoziert war, wenn es doch die am meisten provozierte
Intervention in der Geschichte ist. Sie war provoziert, und es gab drei grundlegende
Unwahrheiten: Erstens, dass sie unprovoziert war. Zweitens: Wenn die USA Israel und die
Ukraine weiterhin mit Waffen unterstiitzen, wird die Ukraine die Russen stiirzen und sie aus
der Ukraine vertreiben. Das wird nicht passieren. Und drittens: Wenn Russland in der
Ukraine gewinnt, wird es sich bald ein Stiick Europa nach dem anderen einverleiben. Das ist
Blodsinn. Das sind Liigen, aber sie sind beabsichtigt, denn eines der gro3en Themen in
Europa ist die Aufriistung, die wir gerade erleben. Europa muss jetzt aufriisten, weil wir uns
nicht mehr auf die Vereinigten Staaten verlassen konnen. Wie der Bericht der
Sicherheitskonferenz zeigt, war das Thema des letzten Jahres Multipolaritdt. Das diesjdhrige
Thema ist die Zerstorung. Trump hat die internationale Ordnung mit einer Abrissbirne
zerstort. Ja, das ist wahr. Er ist abscheulich, aber dass Europa aufriisten muss und dass die
Zustimmung Europas, 5% des BIP fiir das Militdr auszugeben, ein grofer Sieg fiir Trump
war, woher stammt diese Idee? Der Grund dafiir ist das, was Europa grof3 oder zumindest
bewundernswert gemacht hat, ndmlich der Wohnungsbau, die Gesundheitsfiirsorge, die
Lebensmittelprogramme und das soziale Sicherheitsnetz. Aber anstatt zu iiberlegen, wie wir
mit Russland und China zusammenarbeiten kdnnen, um eine sicherere globale Ordnung zu



schaffen, in der jeder seine Militdrausgaben und seine Atomwaffenarsenale reduzieren kann,
lautet der Ansatz von Merz und Macron und Starmer, dass wir aufriisten und uns in eine
militarisierte Richtung bewegen werden. Aber diese Leute haben keine Unterstiitzung.
Macrons Zustimmungsrate liegt zwischen elf und 15 Prozent. Sie schwankt. Starmer lag vor
den letzten Skandalen bei 18 Prozent. Jetzt ist er auf dem Weg aus dem Amt. Merz lag bei 23
Prozent. Ich nehme an, dass es jetzt weniger sein wird. Diese Leute haben keine
Unterstiitzung. Als die europiische Offentlichkeit in dem jiingsten Bericht aus Miinchen
letztes Jahr die 32 groflten Bedrohungen fiir ihre Sicherheit zur Auswahl stellte, stand
Russland fiir fast alle auf Platz zwei der Liste. Jetzt ist Russland die Nummer acht. Die
Menschen sind nicht so besorgt iiber Russland, aber die europdischen Staatsoberhédupter.
Schauen Sie sich den Vorsitzenden des franzosischen Militérs an, den hochsten Offizier,
Mandon, er hielt eine Rede vor den franzdsischen Gouverneuren, in der er sagte, das Problem
Frankreichs sei, dass wir bereit sein miissten, gegen Russland zu kdmpfen. Aber das Problem
sei, dass die Franzosen ihre Kinder nicht verlieren wollten. Aber sie miissten das Risiko
eingehen, ihre Kinder zu verlieren. Was fiir ein Irrsinn. Wir erleben dasselbe in Deutschland,
wir haben Pistorius gesehen. Genauso verhilt es sich jetzt mit Merz, der sagt, dass Putin, falls
er in der Ukraine gewinnt, Europa angreifen wird. Das wird wie das Sudetenland im Jahr
1938 sein. Das ist es, was Mertz sagt. Das Gleiche horen wir von Tusk, der meint, die
Europdéer hitten die Wahl zwischen Kugeln und Dollar oder Blut. Entweder investieren sie
jetzt ihr Geld, um die Ukraine zu unterstiitzen, oder sie werden sterben. Sie werden ihr Blut
gegen Russland vergieen. Diese Leute sind verriickt, denn Russland wird nicht einmal mit
der Ukraine fertig. Russland hat seit 2023 1,3% mehr Land in der Ukraine gewonnen. Okay,
sie sind kurz davor, Pokrowsk wieder einzunechmen, wieder, wieder. Aber sie wollen keinen
neuen Krieg. Ich war dieses Jahr in Russland. Das russische Volk hat mir applaudiert, als ich
auf dem Internationalen Filmfestival in Moskau und im nationalen Fernsehen sagte, dass der
Krieg beendet werden muss, damit wir Russland wieder in die Weltwirtschaft integrieren
konnen. Und sie applaudierten mir auf dem Filmfestival. Jeder, mit dem ich spreche, will,
dass dieser Krieg beendet wird. Wir brauchen also ein Ende dieses Krieges. Und das
ukrainische Volk braucht es mehr als jeder andere. Aber der Leiter der Miinchner
Sicherheitskonferenz Ischinger hat vor kurzem gesagt, dass wir das nicht zulassen kdnnen.
Wir miissen die Ukraine weiter unterstiitzen, damit der Krieg nicht zu Ende geht, denn die
Europier versuchen, die Offentlichkeit in Angst und Schrecken zu versetzen, damit sie dieses
verriickte Aufriistungsvorhaben unterstiitzt. Leider funktioniert die Angstmacherei in unserer
Welt, aber die ukrainische Offentlichkeit weiB, dass die Energie- und Lebensmittelpreise, die
Inflation, die Bildung und der Wohnungsbau viel wichtigere Themen sind als ein moglicher
Sieg Russlands in der Ukraine. Ich mdchte also, dass das ein Ende hat. Ich wiinsche mir, dass
Russland flexibler wird. Vielleicht miissen Sie der Ukraine einen Erfolg zugestehen,
vielleicht das Kernkraftwerk Saporischschja zuriickgeben, das sie zu einem groflen Thema
machen, und die Ukraine sollte Putin seinen Erfolg im Donbass zugestehen. Es handelt sich
um eine russischsprachige Region und viele dieser Menschen wiirden sich wahrscheinlich
gerne angliedern. Ich weil} nicht, wie die neuesten Umfragen aussehen. Aber im
Atomzeitalter konnen wir die Angelegenheiten nicht mit Waffengewalt regeln. Das ist
einfach zu gefahrlich und das bringt uns direkt zu Trumps Aufkiindigung des New
START-Vertrags. Zuerst fordert er neue Atomtests, was absurd ist und im Interesse Chinas,



Nordkoreas, Indiens und Pakistans liegt, nicht aber im Interesse Amerikas, denn die
Vereinigten Staaten haben {iber tausend Atomtests durchgefiihrt. China hat 45 vorgenommen.
Nordkorea hat sechs durchgefiihrt. Pakistan, was, einen oder zwei? Andere Lénder kdnnen
von Atomtests profitieren. Die Vereinigten Staaten brauchen sie nicht. Und Trump weil} nicht
einmal, wovon er spricht. Er sagt: Ich habe dem Kriegsminister den Befehl gegeben, sofort
mit den Atomtests zu beginnen. Es ist das Energieministerium, nicht das Pentagon, nicht das
Kriegsministerium, das die Atomtests durchfiihrt. Sie konnen sie nicht sofort durchfiihren.
Die Testanlagen in Nevada sind verrostet. Es wiirde zwei bis drei Jahre dauern, bis sie wieder
fiir Tests bereit sind. Und die USA wiirden davon nicht profitieren. Die USA haben ein
Stockpile Stewardship Programm, das weitaus fortschrittlicher ist als das subkritische
Testprogramm eines anderen Landes mit Lasern und Radaren. Ich will damit sagen, dass die
Vereinigten Staaten das nicht brauchen. Wir wissen genau, wie unsere Atomwaffen
funktionieren werden. Aber was wir jetzt mit dem Ende des New START-Vertrags
beobachten, ist, dass alle Linder ihre Atomwaffenarsenale ausbauen konnen. Im Jahr 1986
verfligte die Welt tiber 70.000 Atomwaffen. Wir haben es geschafft, diese Zahl auf etwas
mehr als 12.000 zu reduzieren, was groBartig war. Das war groBartig. Nicht gut genug, aber
zumindest in die richtige Richtung, und jetzt will Trump das wieder riickgéngig machen.
Putin hat passenderweise angeboten, den New START-Vertrag um ein weiteres Jahr zu
verldngern, wihrend wir einen neuen Vertrag aushandeln, aber Trump missfallt das, zum Teil,
weil es auf demokratische Regierungen zuriickgeht, aber auch auf Nixon, aber auch, weil es
die Vereinigten Staaten in die Enge treibt. Ich befiirchte, dass Trump ein neues atomares
Wettriisten will. Erstens glaubt er, dass die USA es gewinnen konnen. Zweitens: Die
Nuklearplaner sind in zwei Lager gespalten. Diejenigen, die an die Abschreckungstheorie
glauben, die ich von vornherein fiir idiotisch halte, aber das sind zumindest diejenigen, die
glauben, dass wir einen Krieg vermeiden konnen, indem wir eine starke
Zweitschlagskapazitit zur Vergeltung haben, falls jemand angreift. Es gibt aber auch eine
andere Schule von Nuklearplanern, die davon {iberzeugt sind, dass wir einen Atomkrieg
gewinnen konnen. Die USA konnen einen Priventivschlag gegen Russland und China fiihren,
ohne dass diese in der Lage sind, Vergeltung zu {iben. Wir konnen sogar den stabilsten Teil
der Triade, ihre Atom-U-Boote, ausschalten. Mit der neuen Schalltechnologie und der
kiinstlichen Intelligenz konnen wir sie genau orten und in einem Priaventivschlag ausschalten,
und dann konnen wir Atomwaffen einsetzen, ohne uns um Vergeltungsma3nahmen sorgen zu
miissen. Und drittens fiirchte ich, dass er wirklich an diese idiotische, kindische Fantasie tiber
einen Golden Dome glaubt. Der Golden Dome wird nicht funktionieren. Bestenfalls wird es
ein goldenes Sieb sein. Wir haben gesehen, was mit der Eisernen Kuppel in Israel passiert ist,
als der Iran Raketen abgeschossen hat. Und das ist ein Land von der GroBe von New
Hampshire. Ein Land, das so groB ist wie die Vereinigten Staaten, wird damit nicht abgedeckt
werden kdnnen. Das ist eine kindische Fantasie. Und jeder Experte, der sein Geld wert ist,
weill das. Aber Trump ist das egal. Und es wird ein riesiges, mehrere Billionen Dollar
schweres Geschift fiir die von Trump geliebten Militirkonzerne sein. Und deshalb ist es sehr
gefahrlich. Denn wenn die USA damit beginnen, ihre Interkontinentalraketen mit mehreren
Sprengkdpfen zu bestiicken, wie es geplant ist, dann wird Russland das Gleiche tun miissen.
Wenn weitere Raketen in Europa aufgestellt werden, muss Russland dasselbe tun oder
Vergeltung iiben. Russland hat bereits einen gro3en Vorsprung bei den taktischen



Atomwaften. Ich fiirchte also, wir befinden uns in einem sehr gefdhrlichen Moment.
Zusammen mit den Handelskriegen, der Entfithrung Maduros, den Vorgéngen am Iranischen
Golf und Trumps Ankiindigung des Friedensrates, der die Vereinten Nationen durch ein von
Trump dominiertes Gremium ersetzen soll, dem niemand beitreten will, von dem aber einige
meinen, sie miissten ihm beitreten, um Trump zu beséinftigen oder ihn zu kaufen, zu
bestechen, wie sie es tun, um sein Ego zu streicheln. Aber keine der GroBméchte wird
mitmachen. Es ist ein zerstorerischer Versuch, die Vereinten Nationen durch ein von Trump
dominiertes Gremium zu ersetzen. Und wenn man sich all die Vorgidnge ansieht, wie Trump
das europiische Biindnis zerbricht, indem er sagt, er verlange nach Grénland, wie Trump
Kanada, Kolumbien und Nicaragua bedroht, dann hat der Bericht der Miinchner
Sicherheitskonferenz Recht, wenn er sagt, dass Trump die internationale Ordnung mit einer
Abrissbirne zerstort hat. Deshalb miissen sich China und Russland und Indien und der
Globale Siiden und die Afrikanische Union und die SCO, die BRICS, zusammentun und
Trump die Stirn bieten, nicht auf nukleare Weise, nicht auf militdrische Weise, sondern mit
einem alternativen Weg zu globalem Frieden und Entwicklung. Aber das kann nicht von den
europdischen Staats- und Regierungschefs angefiihrt werden, die Merzes dieser Welt, die
Pistoriuses sind nicht diejenigen, die die Fiihrung iibernehmen sollten. Wir brauchen eine
ganz, ganz andere Orientierung, aber die Welt ist auf der Suche nach ihr.

ZR: Lassen Sie uns mit der asiatisch-pazifischen Region abschlieBen. In Japan hat die
Koalition von Premierministerin Sanae Takaichi am 8. Februar 2026 einen wichtigen
Wahlsieg errungen und ihr Mandat zur Erh6hung der Militidrausgaben als Antwort auf den,
wie sie es nennt, Aufstieg Chinas gestarkt. US-Prisident Donald Trump gratulierte ihr
offentlich und unterstiitzte ihre Agenda ,,Frieden durch Starke*. In den letzten Monaten hat
Takaichi eine entschlossene Haltung zu Taiwan eingenommen und erklért, dass Japan im
Falle eines chinesischen Angriffs auf Taiwan an der Seite der USA stehen und dem Land zu
Hilfe kommen wiirde. Sie hat auch vorgeschlagen, dass Japan seine langjdhrige Politik, keine
Atomwaffen zu besitzen oder zu beherbergen, zumindest diskutieren und iiberdenken sollte,
da sich das regionale Sicherheitsumfeld veridndert habe. Sie haben bereits den START-Vertrag
erwihnt, den ich hier vorstellen und in den Kontext stellen wollte. Konnen Sie uns auch Thre
Einschitzung der geopolitischen Entwicklungen in der asiatisch-pazifischen Region
erlautern?

PK: Ich wurde von Asahi Shimbun, der filhrenden Zeitung, der renommiertesten Zeitung
Japans, nach Nagasaki eingeladen. Ende Juli findet in Nagasaki eine internationale
Friedenskonferenz statt, und man hat mich gebeten, dort den Hauptvortrag zu halten. Ich
arbeite eng mit den Japanern zusammen und bin verbliifft liber die Beliebtheit von Takaichi,
vor allem bei den jungen Japanern. Sie haben keinen Sinn fiir Geschichte. Sie haben keine
Erinnerung an Hiroshima und Nagasaki. Keine Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg, die
Einheit 731, die japanischen Griueltaten gegen andere Asiaten. Sie leben in dieser
Fantasiewelt, dass Japan irgendwie eine Gromacht sein wird. Dariiber habe ich auch schon
gesprochen. Vor kurzem haben wir Pearl Harbor gedacht. Und wer ist jetzt zuriickgekehrt?
Die Kriegstreiber, die Deutschen in Europa, die Japaner im Pazifik. Und die AuBerungen von
Takaichi, dass Japan Taiwan militirisch verteidigen wiirde, sind, wie wir wissen, von den
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USA geplant. Der Luft-See-Schlachtplan sieht vor, dass siidkoreanische Truppen und
japanische Truppen sowie die US-Truppen in diesen beiden Landern nach Taiwan gelangen.
Sollte China Taiwan, das zu China gehort, mit Gewalt zuriickerobern, wiren die Japaner und
die Stidkoreaner als erste vor Ort, da die US-Truppen aufgrund der groen Entfernung zwei
bis drei Wochen fiir die Anreise bendtigen wiirden. Das ist also die Strategie. Takaichi ist voll
und ganz von dieser Strategie iiberzeugt. Sie ist sogar noch kriegstreiberischer als Abe. Sie
leugnen die Geschichte schon seit langem. Sie konnen bis zu Abes GroBvater zuriickgehen,
als er in den 50er Jahren an der Macht war, oder zu seinem Groflonkel in den 70er Jahren.
Aber Takaichi ist sehr, sehr kriegstreiberisch, kriegstreiberischer als alles, was wir bisher
gesehen haben. Sie hat also die drei nicht-nuklearen Prinzipien, die seit den frithen 70er
Jahren das Fundament Japans bilden, verworfen. Und es gibt viele Menschen in Japan, die
sich die Entwicklung eigener Atomwaffen in Japan wiinschen. Was ich befiirchte, ist eine
neue Runde der nuklearen Proliferation. Japan verfiigt iiber einen groflen Vorrat an
Plutonium. Japan verfiigt {iber technologische und wissenschaftliche Fahigkeiten. Und nun
gibt es viele Menschen in Japan, die sich die Entwicklung von Atomwaffen wiinschen. Wir
sehen Japan also als militaristische Kriegstreiber in der Region, die nicht auf Frieden aus sind
und den neuen Hegemon spielen und China herausfordern wollen. Und Trump bestérkt sie
natiirlich darin. Sie wollen auch die Militdrausgaben drastisch erhéhen. Wir konnten die
Japaner immer als das pazifistischste Land der Welt betrachten. Artikel 9 der japanischen
Verfassung lehnt das Recht auf ein aggressives Militdr und auf den Einsatz von Gewalt im
Ausland ab. Aber das haben sie jetzt abgeschafft. Und sie erlassen neue Verordnungen und
Gesetze, die besagen, dass Japan sich in kollektiver Selbstverteidigung engagieren und seine
Verbiindeten in der Region, also die Vereinigten Staaten, verteidigen kann. Und jetzt hat
Takaichi angekiindigt, dass sie das auch tun will. Ich weiB, dass sie an Popularitét verlieren
wird. Ein GroBteil Threr Beliebtheit ist darauf zuriickzufiihren, dass ein alter Mann nach dem
anderen an der Macht war, die so langweilig waren. Der einzige, der das nicht war, war mein
Freund Hatoyama, mit dem ich zusammen ein Buch geschrieben habe, The Untold Post-War
History of the United States and Japan (Die unerzéhlte Nachkriegsgeschichte der USA und
Japans). Er kam ins Amt und wollte die Verlegung des Stiitzpunkts in Okinawa von Futenma
nach Henoko verhindern. Und wer hat ihn zu Fall gebracht, als er das versuchte? Obama! Es
waren nicht einmal die Reaktionire wie Trump oder Biden, es war Obama. Und das ist der
Grund, warum die Welt so am Boden zerstort ist. Wir sehen keine positive Fiihrung, wirklich.
Ich fordere Modi und Xi auf, diese Rolle zu iibernehmen. Und die Chinesen waren
diejenigen, die iiber Entwicklung, die Belt and Road Initiative und globale Entwicklung
gesprochen haben und sich als Alternative zu den Vereinigten Staaten prisentieren. Wang Yi
wird auf der Miinchner Sicherheitskonferenz sprechen und dort eine wichtige Rede halten.
Und er wird sich gewissermallen als Gegenpol zu Rubio und Merz aufstellen und einen
anderen Entwicklungsweg vorschlagen. Die BRICS représentieren das, aber selbst sie geben
jetzt nach. Einige von ihnen werden Trumps idiotische Idee des Friedensrates unterstiitzen.
Wir brauchen also Lénder, die den Vereinigten Staaten die Stirn bieten, wenn sie sich wie ein
Tyrann, ein Hegemon, ein Imperialist und ein Kriegstreiber verhalten, und die nicht
versuchen, Trump zu schmeicheln, ihn zu bestechen und zu betonen, wie grofartig er ist.
Dabei weil3 die Welt, dass dies ein Albtraum ist, den er der Welt gerade aufzwingen will. Und
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das ist in diesem Moment sehr gefdhrlich. Wir befinden uns an einem gefdhrlichen Punkt in
der Geschichte.

ZR: Peter Kuznick, Geschichtsprofessor und Autor, wir miissen es hier belassen. Vielen
Dank fiir Thre Zeit und Ihre Einsichten und lassen Sie uns auf bessere Tage hoffen.

PK: Vielen Dank, Zain. Das wollen wir hoffen.

ZR: Und danke fur Ihr Interesse an diesem Video. Wenn Thnen der Journalismus, den wir in
diesem Video betrieben haben, gefillt und Sie uns unterstiitzen mochten, dann klicken Sie auf
die Schaltfliche Gefillt mir, kommentieren Sie oder teilen Sie dieses Video in Ihrem Umfeld.
Und vergessen Sie nicht, unseren alternativen Kanélen auf Rumble und Telegram beizutreten.
Sie finden die Links zu allen Kanélen in der Beschreibung dieses Videos unten. Ich danke
TIhnen fiir Thre Unterstiitzung und fiirs Einschalten. Ich bin Ihr Gastgeber, Zain Raza. Wir
sehen uns beim nichsten Mal.

ENDE

Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhiingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:

BANKKONTO: PAYPAL: PATREON: BETTERPLACE:
Kontoinhaber: acTVism Miinchen e.V. E-Mail: https://www.patreon.com/acTVis  Link: Klicken Sie hier
Bank: GLS Bank PayPal@acTVism.or m
IBAN: DE89430609678224073600 g

BIC: GENODEMI1GLS

Der Verein acTVism Munich e.V. ist ein gemeinniitziger, rechtsfahiger Verein. Der Verein verfolgt ausschlieBlich und
unmittelbar gemeinniitzige und mildtitige Zwecke. Spenden aus Deutschland sind steuerlich absetzbar.
Falls Sie eine Spendenbescheinigung benétigen, senden Sie uns bitte eine E-Mail an: info@acT Vism.org
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