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* Information that moves

Prof. Mearsheimer: Die USA haben im Iran-Krieg versagt

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

Chris Hedges (CH): Der Iran wird, nachdem er sich zunichst zuriickgehalten hatte, weniger
als 48 Stunden vor Ablauf des Waffenstillstands Verhandlungsdelegationen nach Islamabad
entsenden, um eine neue Verhandlungsrunde mit den Vereinigten Staaten aufzunehmen. Der
Iran hat jedoch die USA fiir Verstof3e gegen den Waffenstillstand seit Beginn dessen
Inkrafttretens kritisiert und dabei auf die seit dem 13. April andauernde Seeblockade der
Stralle von Hormus durch die USA sowie auf die Beschlagnahmung eines iranischen
Containerschiffs verwiesen, die beide als Verstofle gegen den Waftenstillstand sowie gegen
das Volkerrecht angefiihrt werden. Der Iran erklért, dass die iranischen Streitkréfte
entsprechend reagieren werden, sollten die USA weiterhin ihre als Aggression definierten
Handlungen fortsetzen. Der Zehn-Punkte-Vorschlag Teherans, der vor der ersten Runde der
Gespriche in Islamabad vorgelegt wurde, bildet die Grundlage fiir weitere Verhandlungen.
Doch der Zehn-Punkte-Plan enthilt eine Reihe von Bedingungen, die die USA wiederholt
abgelehnt haben. Er fordert die Aufhebung aller priméren und sekundiren Sanktionen gegen
den Iran, die Beibehaltung der iranischen Kontrolle {iber die Stra3e von Hormus, den Abzug
der US-Streitkrifte aus dem Nahen Osten, ein Ende der Angriffe auf den Iran und seine
Verbiindeten, die Freigabe von rund 100 Milliarden US-Dollar an eingefrorenen iranischen
Vermogenswerten sowie eine Resolution des UN-Sicherheitsrats, die jedes Abkommen
verbindlich macht. Wo stehen wir also? Ist die Trump-Regierung bereit, Zugestindnisse zu
machen angesichts der Fahigkeit des Iran, die Weltwirtschaft durch die Sperrung der Straf3e
von Hormus lahmzulegen? Welche Rolle wird Israel spielen, das mit der Wiederaufnahme
von Angriffen auf den Iran gedroht hat? Da derzeit vielleicht nur noch 5 % der
Vorkriegsmengen von 20 % an Ol und Erdgas durch die Meerenge transportiert werden, stellt
sich die Frage: Wie viel kann die ohnehin schon stark angeschlagene Weltwirtschaft noch
aushalten, bevor dies eine globale Wirtschaftskrise auslost? Zu mir in die Sendung eingeladen
habe ich Professor John Mearsheimer, um die Krise im Nahen Osten zu erortern. Er ist R.
Wendell Harrison Distinguished Service Professor fiir Politikwissenschaft an der University
of Chicago. Professor Mearsheimer, der sein Studium in West Point abschloss und als



Captain in der US-Luftwaffe diente, ist Autor zahlreicher Biicher, darunter ,,Conventional
Deterrence* (Konventionelle Abschreckung), ,,Nuclear Deterrents* (Nukleare
Abschreckungsmittel), ,,Ethics, Liddell Hart and the Weight of History* (Ethik, Liddell Hart
und das Gewicht der Geschichte), ,,The Tragedy of Great Power Politics* (Die Tragddie der
GroBmachtpolitik), ,,Die Israel-Lobby: Wie die amerikanische Aufenpolitik beeinflusst wird*
sowie ,, Why Leaders Lie: The Truth About Lying in International Politics* (Warum Fiihrer
liigen: Die Wahrheit iiber das Liigen in der internationalen Politik). Die grof3e Frage fiir mich,
John, lautet: Ist sich die Trump-Regierung Threr Ansicht nach bewusst, dass dies ein vom Iran
kontrolliertes Spiel ist, dass dieser aufgrund seiner beherrschenden Stellung an der Strafie von
Hormus im Wesentlichen in der Lage sein wird, die Bedingungen zu diktieren?

John Mearsheimer (JM): Lassen Sie mich nur noch einmal unterstreichen, was Sie gesagt
haben, Chris. Ich denke, es steht auller Frage, dass wir nicht gewinnen konnen, falls man die
Eskalationsleiter hinaufsteigt — womit die Trump-Regierung nach Ablauf des
Waffenstillstands am Mittwoch droht. Und tatsdchlich wiirde ich argumentieren, dass es fiir
den Iran von Vorteil ist, wenn die Vereinigten Staaten die Eskalationsleiter hinaufsteigen,
denn je linger dieser Krieg andauert und je weniger Ol aus dem Persischen Golf und
vielleicht sogar aus dem Roten Meer kommt, desto besser fiir den Iran. Daher denke ich, dass
es fiir uns keinen Sinn macht, die Eskalationsleiter hinaufzusteigen. Die 64.000-Dollar-Frage
ist, ob Prisident Trump und seine Berater das verstehen. Und ich vermute, dass sie es tun,
und daher glaube ich, dass wir grole Anstrengungen unternehmen werden, um am Mittwoch
oder noch vor dem Mittwoch eine Art Abkommen auszuhandeln, um eine Eskalation zu
vermeiden. Ich kann mir einfach kaum vorstellen, dass die Regierung an einer Eskalation
interessiert wire. Aber bei der Trump-Regierung und insbesondere bei Prasident Trump weil}
man nie. Es ist also schwer, das mit Sicherheit zu sagen. Aber ich kann mir schwer vorstellen,
dass sie die Eskalationsleiter hinaufsteigen. Vielmehr werden sie versuchen, eine Einigung
auszuarbeiten. Und sollten nicht alle wesentlichen Punkte geklért sein, werden sie den
Waftenstillstand einfach verldngern. Das ist also meine Vermutung, wie sich die Lage
entwickeln wird.

CH: Ich mochte Sie zu den zehn Punkten befragen, denn viele dieser Punkte — wie der Abzug
der US-Militirstiitzpunkte aus der Region, die fortgesetzte Kontrolle iiber die Strale von
Hormus — sind fiir die Vereinigten Staaten ziemlich schwer zu schlucken.

JM: Ich denke, daran besteht kein Zweifel. Wenn man sich ansieht, wortiber die Leute diese
Woche im Hinblick auf eine Einigung sprechen, dann konzentrieren sie sich vor allem auf die
Atomfrage und insbesondere auf die Frage der Urananreicherung. Kaum jemand scheint
etwas zu Themen wie Reparationen, Sanktionen, der kiinftigen Kontrolle iiber die Strale von
Hormus oder den amerikanischen Militérstiitzpunkten in der Region Stellung zu nehmen.
Dariiber hinaus sind die Iraner sehr an einer Sicherheitsvereinbarung interessiert, damit Israel
und die Vereinigten Staaten den Iran nicht in sechs Monaten erneut angreifen. Das sind
duBerst komplizierte Fragen. Es gibt eine ganze Reihe davon. Und ich denke, sie miissen
ebenso geklart werden wie die Atomfrage. Selbst bei der Atomfrage, Chris, ist mir nicht klar,
wohin das alles fiihren soll. Die Vereinigten Staaten mdchten die iranischen Kapazititen zur



Urananreicherung vollstdndig beseitigen, aber es liegt auf der Hand, dass die Iraner dazu
nicht bereit sind. Dariiber hinaus scheint es, als wollten die Amerikaner bzw. die Vereinigten
Staaten und die Israelis das gesamte angereicherte Uran, {iber das der Iran verfiigt — das Uran,
das auf bis zu 60 % angereichert ist. Sie wollen, dass es aus dem Land gebracht wird. Doch
die Iraner haben ganz klar gesagt, dass dies nicht geschehen wird. Offensichtlich miissen hier
einige Kompromisse eingegangen werden, aber diese Kompromisse werden nicht leicht zu
erzielen sein. Ich glaube nicht, dass sie schnell zustande kommen werden. Und dann stellt
sich die Frage: Wie wird Trump sie vermitteln, insbesondere gegentiber den Israelis und den
Unterstiitzern Israels in den Vereinigten Staaten? Meiner Meinung nach ist also allein schon
die Atomfrage eine sehr komplizierte Angelegenheit, und wenn man dann noch all die
anderen Probleme hinzunimmt, ist es einfach schwer vorstellbar, wie man zu einem — wie
man es nennen kdnnte — sinnvollen Friedensabkommen gelangen soll.

CH: Die Regierung Netanjahu droht mit der Wiederaufnahme von Angriffen auf den Iran,
selbst wenn dies einseitig geschehen sollte. Und die andere Frage ist, wie viel Einfluss Jared
Kushner und Steve Witkoff haben — natiirlich zwei vollig unfahige Verhandlungsfiihrer, aber
nennen wir es beim Namen: Sie sind Zionisten, zionistische Handlanger. Sind sie in der Lage,
wie schon zu Beginn dieses Krieges, die Trump-Regierung von Netanjahus Wiinschen zu
iiberzeugen, sprich die Wiederaufnahme der Angriffe?

JM: Auch ohne Kushner und Witkoff, die zweifellos israelische Handlanger sind, {iben
pro-israelische Krifte in den Vereinigten Staaten so viel Druck auf Trump aus, dass es echte
Grenzen hinsichtlich der Zugesténdnisse gibt, die er den Iranern gegeniiber machen kann.
Das Problem dabei ist jedoch, dass Trump auch von der anderen Seite unter Druck steht. Und
damit meine ich: Wenn er diese Angelegenheit nicht beilegt und insbesondere, wenn er die
Lage eskalieren lésst, wie es die Israelis gerne hétten, dann steuern wir auf einen Kurs zu, bei
dem die internationale Wirtschaft vor dem Abgrund steht. Der Anreiz fiir Prasident Trump,
diesen Konflikt so schnell wie moglich beizulegen, hingt hauptséchlich mit wirtschaftlichen
Erwédgungen zusammen. Wenn wir diesen Weg weitergehen und insbesondere, wenn wir die
Lage erneut eskalieren lassen, besteht die grofle Gefahr, dass dies katastrophale Folgen fiir
die Weltwirtschaft — einschlieBlich der Vereinigten Staaten — haben wird, was natiirlich auch
verheerende Auswirkungen auf die Zwischenwahlen haben wird. Trump ist also verzweifelt
bemiiht, diese Angelegenheit zu beenden. Er steht also einerseits unter diesem Druck und
andererseits unter dem Druck Israels. Und wir konnen nicht oft genug betonen, dass Israel
kein Interesse an einer Beilegung dieses Krieges hat. Israel will den Iran vernichtet sehen,
endgiiltig vernichtet. Sie wollen, dass der Iran entscheidend besiegt wird. Und wie wir beide
wissen: Wenn zu diesem Zeitpunkt jemand diesen Krieg gewonnen hat und wahrscheinlich
als Sieger aus diesem Krieg hervorgehen wird, dann ist es der Iran, nicht die Vereinigten
Staaten. Angesichts dieser Realitdt werden die Israelis weiterhin Druck auf die Vereinigten
Staaten ausiiben, den Krieg fortzusetzen. Ich wiirde daher argumentieren, dass selbst wenn
Prisident Trump in der Lage ist, den Waffenstillstand zu verldngern und einen Rahmen fiir
ein kiinftiges Abkommen zu schaffen, die Israelis und ihre Unterstiitzer in den Vereinigten
Staaten keine Miihen scheuen werden, um dieses Abkommen zu verhindern. Sie werden alles



daran setzen, diesen Entwurf zu untergraben und die Vereinigten Staaten wieder in den Krieg
mit dem Iran zu treiben.

CH: Einer der faszinierendsten Subtexte dabei war der Libanon. Israel begann fast zeitgleich
mit dem Inkrafttreten des Waffenstillstands, den Libanon zu bombardieren. Doch Trump
forderte ein Ende dieser Angriffe. Israel hat eine sehr flexible Auffassung von
Waffenstillstinden; es greift den Libanon nach wie vor an. Doch dies war eine grundlegende
Forderung seitens des Iran. Sie argumentierten, da sie die Angriffe auf Stiitzpunkte in den
GCC-Liandern und auf Thre Verbiindeten eingestellt hitten, miisse auch Israel die Angriffe auf
seine Verbiindeten einstellen. Es handelt sich um einen regionalen Waffenstillstand. Auch
wenn Israel den Waffenstillstand im Libanon zweifellos gebrochen hat, so wie es dies téglich
im Gazastreifen tut, scheint es dennoch — ich weil} nicht, wie Sie das sehen — ein enormes
Zugestindnis der Trump-Regierung an die iranischen Forderungen gewesen zu sein.

JM: Die Trump-Regierung hatte keine andere Wahl, als Israel zumindest fiir eine kurze Zeit
von Angriffen auf die Hisbollah und den Iran abzuhalten, damit die Iraner die Stralle von
Hormus wieder 6fftnen wiirden. Das war ihr Ziel. Und Trump gelang es, den Israelis ein
kleines Zugestdndnis abzuringen, ndmlich dass sie einem zehntdgigen Waffenstillstand
zustimmten. Denken Sie einmal dartiiber nach: Es handelt sich um einen zehntigigen
Waffenstillstand, und ich habe die Entwicklung verfolgt — in diesen zehn Tagen war von
einem Waffenstillstand kaum die Rede. Doch die Vorstellung, die Israelis seien an einem
sinnvollen Waffenstillstand interessiert, ist nicht ernst zu nehmen. Die Israelis waren
vielmehr daran interessiert, im Libanon einen Biirgerkrieg zu entfachen, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens, um die Hisbollah zu schwéichen und deren Aufmerksamkeit von Israel
abzulenken. Und zweitens, um den Libanon insgesamt zu schwichen. Das ist eine gingige
israelische Taktik. Und die Israelis werden den Libanon und die Hisbollah weiterhin
angreifen, nicht zuletzt, um die Hisbollah zu schwéchen, sondern vor allem, um jegliche
Verhandlungen zwischen dem Iran einerseits und den Vereinigten Staaten andererseits zu
untergraben. Es ist offensichtlich, dass die Hisbollah fiir den Iran ein sehr wichtiger
Verbiindeter ist und dass sie ihr mit allen Mitteln helfen wollen. Die Israelis sind sich dessen
voll und ganz bewusst, und sie wissen, dass, wenn sie die Hisbollah weiterhin angreifen und
die Lage im Libanon als eskalierenden Konflikt aufrechterhalten, dies die Zugestédndnisse
einschrianken wird, die der Iran gegeniiber den Vereinigten Staaten machen wird. Das ist also
einer der Griinde, warum ich mir nur schwer vorstellen kann, dass dieser Konflikt jemals auf
sinnvolle Weise beigelegt werden wird.

CH: Sie haben zusammen mit Stephen Walt das Buch tiber die Israel-Lobby geschrieben. Wir
haben sicherlich einen Machtverlust der Israel-Lobby innerhalb von AIPAC beobachtet. Die
Demokraten nehmen mittlerweile gewissermal3en Abstand, wiahrend sie friiher, wie Sie
wissen, kaum darauf warten konnten, wichtige Platze auf dem AIPAC-Kongress zu ergattern.
Glauben Sie, dass die Israel-Lobby so weit geschwécht ist, dass ihr quasi todlicher Griff auf
das amerikanische politische System nicht mehr so wirksam ist?

JM: Ich denke, was den 6ffentlichen Diskurs in den Vereinigten Staaten angeht, hat die
Lobby verloren. Als Stephen und ich 2006 und 2007 den Artikel und dann das Buch



schrieben, war die Lobby im Grunde in der Lage, den Diskurs zu kontrollieren und die Kritik
an Israel, an den amerikanisch-israelischen Beziehungen und an der Lobby selbst stark
einzuschrianken. Diese Zeiten sind vorbei. Der heutige Diskurs tiber die Lobby und die Kritik
an Israel findet ganz offen statt, und zwar in einer Weise, die mir, Chris, angesichts der
Situation, in der wir uns befanden, als Stephen und ich den Artikel und das Buch schrieben,
eigentlich kaum vorstellbar ist. Aber das betrifft die Ebene des Diskurses. Auf der Ebene der
Politik, und insbesondere im Hinblick auf die Trump-Regierung, die, wie Sie wissen, noch
zwei Jahre und neun Monate im Amt ist, hat die Lobby die Trump-Regierung nach wie vor
fest im Griff. Und es gibt keine Anzeichen dafiir, dass Trump sich aus diesem Wiirgegriff
befreien und unabhingig handeln konnte, um einfach nur im Interesse Amerikas zu handeln.
Was also die US-Politik betrifft, ist die Lobby meiner Meinung nach so stark wie eh und je.
Wie sich das nach der nichsten Prisidentschaftswahl entwickelt, ist eine andere Frage, denn
sowohl in der Demokratischen Partei als auch in der Republikanischen Partei gibt es
Politiker, die beginnen, die Beziehung zu Israel in Frage zu stellen, und die sich fragen, ob
ein Biindnis mit AIPAC wirklich positiv ist und so weiter. Aber ich wiirde dennoch darauf
wetten, dass es noch gut zehn Jahre dauern wird, bis unsere Politik gegeniiber Israel nicht
mehr ernsthaft von der Lobby beeinflusst wird.

CH: Was bedeutet das nun im Hinblick auf den Iran? Wenn also die Israel-Lobby diese
Macht behélt — und in gewisser Weise hat sich Trump sogar noch unterwiirfiger gezeigt, da
die Israel-Lobby seit vier Jahrzehnten einen Krieg gegen den Iran fordert und andere
Regierungen sich aus all den Griinden, die nun offensichtlich sind, dagegen gewehrt haben —,
wie wird sich das dann entwickeln? Ich meine, es sieht nach einem sehr diisteren Szenario
aus.

JM: Ich kann mir nur schwer vorstellen, dass wir angesichts der Macht der Lobby ein
substanzielles Friedensabkommen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran erzielen
werden. Meiner Meinung nach ist das einzige Argument gegen diese Position, dass die
wirtschaftlichen Folgen einer Fortsetzung dieses Krieges gegen den Iran so drastisch sein
werden, dass sie der internationalen Wirtschaft und damit auch der amerikanischen
Wirtschaft so sehr schaden werden, dass wir keine andere Wahl haben, als eine Vereinbarung
mit dem Iran auszuarbeiten, die die Tatsache anerkennt, dass der Iran der Sieger in diesem
Konflikt ist und dass es in Zukunft keine weiteren Angriffe auf den Iran geben wird. Das
konnte passieren. Es ist sehr schwer zu sagen, wie sich dies in den nidchsten Monaten
entwickeln wird. Wenn dies jedoch nicht geschieht — mit anderen Worten, wenn wir nicht an
den Abgrund gelangen und nicht kurz vorm Absturz stehen —, wird Israel eine sinnvolle
Einigung mit den Iranern meiner Meinung nach unmoglich machen.

CH: Lassen Sie uns iiber die Taktik der Trump-Regierung sprechen, iranische Schiffe zu
beschlagnahmen.

JM: Als letzten Freitag der Waffenstillstand zwischen Israel und dem Libanon in Kraft trat
und die Iraner angaben, sie wiirden die Meerenge freigeben — und tatsidchlich damit begannen
—, dachte ich, der Waffenstillstand sei nun vollstdndig in Kraft und wir wiirden in den
Verhandlungen in Islamabad vorankommen. Als diese Ereignisse letzten Freitag stattfanden,



sah es sehr vielversprechend aus. Dann erklarte Prasident Trump, er werde die US-Blockade
der Strafle von Hormus nicht aufheben — was nichts anderes bedeutet, als dass er die
US-Blockade gegen den Iran nicht auftheben werde. Und das, nachdem der Iran gerade
zugestimmt hatte, seine Blockade zu beenden. Er verkiindete auBlerdem, die Vereinigten
Staaten wiirden Schiffe anhalten und entern, die in Richtung des Iran unterwegs waren oder
den Iran verlieBen. Das Endergebnis ist, dass die Iraner eine Kehrtwende um 180 Grad
vollzogen haben und erklérten, sie wiirden die Stra3e von Hormus wieder sperren, und genau
da stehen wir heute. Das ist vollig kontraproduktiv. Vergessen Sie die Rechtmafigkeit unseres
Vorgehens. Das ist vollig kontraproduktiv. Am Freitag kam es zu einem Waffenstillstand, und
man spricht von Verhandlungen in Islamabad Anfang dieser Woche im Anschluss an die
Umsetzung des Waffenstillstands; warum sollten Sie dann nicht einfach die amerikanische
Seeblockade gegen den Iran beenden? Das ist doch nur verniinftig. Warum wollen sie die
Blockade aufrechterhalten? Warum verkiindet man, iranische Schiffe zu entern, und
unternimmt dann tatsidchlich einen solchen Versuch, nachdem man das Schiff beschossen hat?
Das erscheint mir einfach vollig unlogisch. Und dies ist einer der Hauptaspekte der
AuBenpolitik unter Trump. Es ist ziemlich bizarr und scheint nicht mit dem
iibereinzustimmen, was man als rationales, rechtmifliges Verhalten bezeichnen wiirde. Ich
verstehe also ehrlich gesagt nicht, was hier vor sich geht.

CH: Liegt es nicht in ihrem Interesse, dass iranisches Ol auf dem Markt erhiltlich ist?

JM: Sie haben vollkommen Recht. Deshalb haben wir zugelassen, dass iranisches Ol durch
die Meerenge auf den Weltmarkt gelangt. Sie haben vollkommen Recht. Und nun drohen sie
damit, dies zu unterbinden. Abgesehen davon, dass sie damit die Wahrscheinlichkeit
verringern, dass die andere Seite Ihnen vertraut, dass die [raner Ihnen vertrauen und dass Sie
eine Einigung erzielen konnen. Es scheint, als wolle die Trump-Regierung eine Einigung. Sie
sollten eine Einigung wollen, denn, wie ich Thnen bereits gesagt habe, konnen sie erstens die
Eskalationsleiter nicht hinaufsteigen und gewinnen. Und zweitens laufen sie Gefahr, die
Weltwirtschaft in den Abgrund zu stiirzen. Sie sollten also hier eine Einigung anstreben.
Manchmal verhilt sich Prisident Trump als wolle er eine Einigung, manchmal als wolle er
keine. Dies ist ein Beispiel dafiir. Hinzu kommt, wie Sie bereits angemerkt haben, die
Tatsache, dass wir das iranische Ol auf dem Weltmarkt wirklich brauchen, um die Olpreise so
niedrig wie mdglich zu halten.

CH: Der Grund, warum GroBBmaéchte liber einen diplomatischen Kern verfligen, liegt darin,
dass sie mehrsprachig und bikulturell sind und sowohl ihre Gegner als auch ihre Verbiindeten
verstehen; die Trump-Regierung hat das AuBBenministerium jedoch ausgehohlt. Man fragt
sich also, ob sie einerseits zwar eine Einigung anstreben, andererseits aber mdglicherweise
vollig unfahig sind, die politische Macht und die Kultur des Iran zu verstehen.

JM: Ich stimme Thnen zu. Es steht auller Frage, dass Président Trump — ganz allgemein
betrachtet — fachliche Kompetenz nicht respektiert. Er hélt sich fiir ein Genie. Er glaubt, alles
zu wissen. Er muss sich nicht auf Experten verlassen. Und er braucht niemanden aus dem
AufBlenministerium oder Experten aus anderen Bereichen der Regierung, die ihm sagen, was
zu tun ist. Er weil}, was zu tun ist. Das ist also eine Seite der Medaille. Aber es gibt noch eine



andere Seite, Chris, die noch beunruhigender ist, und zwar, dass es mir manchmal so
vorkommt, als sei Prasident Trump eine Art ,,verriickter Konig®. Ich weil3 nicht, ob Sie den
Artikel im Wall Street Journal gelesen haben, in dem es darum geht, wie der Alltag im
Weillen Haus unter Prisident Trump im Verlauf dieses Krieges gegen den Iran aussieht. Darin
wird berichtet — und das Weille Haus hat diese Darstellung nicht widerlegt —, dass Prasident
Trump, nachdem Anfang dieses Monats diese beiden Piloten abgeschossen worden waren
und man ihn dariiber informiert hatte, hysterisch reagierte. Er war mehrere Stunden lang
hysterisch. Er war vor Wut aul3er sich, bis zu dem Punkt, dass seine Berater ihn aus dem
Raum bringen mussten, wéhrend sie iiberlegten, wie sie mit dem Problem umgehen sollten.
Und gelegentlich ging einer der Berater hinaus und informierte ihn iiber den aktuellen Stand
der Dinge. Man mochte sich nur einmal vor Augen fiihren, was hier vor sich geht. Hier
befindet sich der Président der Vereinigten Staaten mitten in einer schweren Krise. Ein
amerikanisches Kampfflugzeug, eine F-15, wurde im Iran abgeschossen. Zwei Piloten
werden vermisst. Sie miissen gerettet werden. Und dies erfordert eine sorgféltige Planung. Es
handelt sich um eine Krise. Der Prisident der Vereinigten Staaten hat einen Wutanfall, einen
stundenlangen Wutanfall, wie das Wall Street Journal berichtet. Und zwar so heftig, dass er
aus dem Raum gefiihrt werden muss. Konnen Sie sich vorstellen, dass so etwas JFK wihrend
der Kubakrise passiert wiare? Das ist unvorstellbar. Fiir mich ist es unvorstellbar, dass ein
Prisident sich so verhalten wiirde. Und es ist sehr interessant, wie wenig Aufmerksamkeit
diese Begebenheit in den Leitmedien erhalten hat.

Es spricht jedoch, so glaube ich, Biande iiber die Gefahren, denen wir ausgesetzt sind, solange
Prisident Trump das Sagen hat. Wenn wir in eine wirklich ernste Krise geraten — etwas, das
iiber den derzeitigen Krieg hinausgeht, der zu eskalieren droht, und in den vielleicht China
oder Russland verwickelt sind —, und er das Sagen hat, ist das ein sehr bedngstigender
Gedanke. Ich konnte mir vorstellen, dass er unter solchen Umstdnden erneut aus dem Raum
gebracht wird und seine Berater die Fithrung libernehmen. Aber was sagt das iiber die
Vereinigten Staaten aus?! Und noch ein letzter Punkt dazu: Man muss bedenken, dass
Prisident Trump sich fiir allwissend hélt und daher selbst seine Berater nicht sonderlich
wichtig sind. Er ist der ultimative Entscheidungstrager. Punkt. Ende der Geschichte. Und
wenn dies unser ultimativer Entscheidungstriager ist, wenn dies unser Staatsoberhaupt in einer
extremen Krise ist, dann stecken wir meiner Meinung nach in ernsthaften Schwierigkeiten.

CH: Berichten zufolge handelte er gegen den Rat seiner Militir- und Geheimdienstchefs. Er
glaubte, die Iraner wiirden die Strale von Hormus nicht blockieren.

JM: Oh, absolut. Man denke nur an die urspriingliche Entscheidung, den Iran anzugreifen —
es gab zwei Artikel in der New York Times zu dieser ganzen Angelegenheit. Der zweite war
voller Details. Es ist sehr deutlich, dass — abgesehen von Pete Hegseth, der eigentlich keine
groBBe Rolle spielt, da ich glaube, dass ihn niemand, nicht einmal Priasident Trump, wirklich
ernst nimmt — alle seine anderen Berater dieser Operation gegeniiber sehr, sehr skeptisch,
wenn nicht gar ablehnend gegeniiber eingestellt waren. Sie waren sich vollkommen bewusst,
dass dies ein Spiel mit dem Feuer war. Dennoch wies Prisident Trump ihre Bedenken zuriick
und schloss sich den Israelis an, die ihm im Grunde genommen etwas vorgemacht hatten. Es



waren der Chef des Mossad, David Barnea und Premierminister Netanjahu, die Président
Trump davon iiberzeugten, dass wir einen schnellen und entscheidenden Sieg erringen
wiirden. Und um noch einmal auf Thren Punkt einzugehen: Daher brauchten wir uns keine
Sorgen um eine Blockade der Stra3e von Hormus durch den Iran zu machen. Wir wiirden
sehr schnell gewinnen. Wenn Trump jedoch auf seine Berater gehort und sie sorgfiltig zu den
Griinden befragt hitte, warum sie zuriickhaltend waren oder sich gegen einen Krieg gegen
den Iran aussprachen, hitte er moglicherweise nicht so gehandelt. Tatsdchlich halte ich es fiir
sehr wahrscheinlich, dass er es nicht getan hétte. Aber noch einmal: Es war ihm eigentlich
gleichgiiltig, was sie zu sagen hatten, und er war bereit, auf die Israelis zu horen. Dabei hitte
er begreifen miissen, dass die Israelis ihm etwas vormachten, aber offenbar tat er das nicht.

CH: Lassen Sie uns iiber die Weltwirtschaft sprechen. Einige Olvorrite gelangen also
offenbar nach drauBen. Nicht besonders viel. Schitzungsweise vielleicht 5 %. Lander wie
Indien, Japan und die Philippinen stecken bereits in ernsthaften Schwierigkeiten. Und auch
wenn es sich nicht um eine vollstindige Blockade handelt, hat dieser geringe Durchfluss von
Ol bereits erhebliche Auswirkungen. Sprechen wir also ein wenig iiber die aktuelle Lage der
Weltwirtschaft und dariiber, wohin die Entwicklung moéglicherweise fiihren konnte, wobei es
noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren gibt, wie zum Beispiel Diingemittel. Diese werden
ebenfalls durch die Meerenge transportiert, da es sich um ein Olderivat handelt, und das wirkt
sich wiederum auf die Lebensmittelpreise aus.

JM: Die wirtschaftliche Katastrophe, die uns bevorsteht, hat zahlreiche Dimensionen. Und
ich vergleiche das gerne mit der Titanic, die auf den Eisberg zusteuert. Dabei muss betont
werden, dass die Titanic den Eisberg noch nicht gerammt hat, und obwohl zweifellos bereits
schwerwiegender Schaden entstanden ist und weiterer Schaden folgen wird, wiirde ein
Zusammensto3 mit dem Eisberg katastrophale Folgen haben. Und natiirlich ist dies meiner
Meinung nach der Grund, warum Président Trump fest entschlossen ist, diese Situation so
schnell wie mdglich zu beenden, denn er will den Eisberg nicht rammen. Zunéichst einmal ist
da das Helium, wie Sie bereits erwidhnt haben. Weltweit herrscht ein erheblicher
Heliummangel, da die Meerenge gesperrt wurde und Helium fiir die Herstellung von
Mikrochips sehr wichtig ist. Zudem hat sich der Transport von Aluminium aus dem Golf
erheblich verlangsamt. Und Aluminium ist ebenfalls von grofler Bedeutung. Dann sind da
noch die Diingemittel: 30 % der weltweiten Diingemittel werden iiber den Golf transportiert,
von denen derzeit kaum welche den Golf verlassen. Und dies wird enorme Folgen fiir die
weltweite Nahrungsmittelproduktion haben. Denken Sie daran, wir hatten diese sogenannte
Griine Revolution. Und die Griine Revolution ermdglichte es Landern auf der ganzen Welt,
geniligend Nahrungsmittel zu produzieren, um fast ihre gesamte Bevdlkerung zu erndhren.
Die Griine Revolution war stark von der Verfiigbarkeit reichlich vorhandener Diingemittel
abhéngig, nicht wahr? Frither musste man sich auf Mist und Kompost statt auf Diingemittel
verlassen. Doch die Verfiigbarkeit von Diingemitteln und die groBen Mengen an
Diingemitteln, die aus dem Golf kamen, ermdglichten die Griine Revolution. Und dariiber
hinaus mechanisiert man die Landwirtschaft. Durch die Mechanisierung der Landwirtschaft
ist diese von Gas, Ol und dhnlichen Ressourcen abhiingig. Wenn also die Olmenge aus dem
Golf, die Menge an Treibstoff aus dem Golf, erheblich reduziert wird, wird dies — zusammen



mit dem Diinger — erhebliche Auswirkungen auf die Menge der produzierten Lebensmittel
und die Lebensmittelpreise haben. Ich halte die sich abzeichnende Nahrungsmittelkrise daher
fiir gravierend, und sie konnte noch schlimmer werden, wenn dieser Konflikt nicht bald
beendet wird. Was Ol und Gas betrifft, so haben die Saudis dieses Problem bis zu einem
gewissen Grad umgangen, indem sie Ol iiber eine Pipeline transportieren, die Saudi-Arabien
vom Persischen Golf bis zum Roten Meer durchquert. Sie exportieren Ol iiber das Rote Meer,
und zwar in betrdchtlichen Mengen. Das hat das Problem etwas gemildert. Grof3e
Befiirchtungen bestehen in Bezug auf eine mogliche Eskalation, da die Iraner in
Zusammenarbeit mit den Huthis die Meerenge von Bab al-Mandab im Roten Meer sperren
konnten, was katastrophale Folgen fiir die Weltwirtschaft hitte. Derzeit ist der Schaden also
etwas begrenzt, da saudisches Ol iiber das Rote Meer abtransportiert wird. Und wie Sie zuvor
bereits angemerkt haben, Chris, gelangt auch iranisches Ol weiterhin auf den Markt. Ich
wiirde also schitzen, dass 20 % des weltweiten Ols aus dem Golf stammen. Das sind etwa 20
Millionen Barrel pro Tag. Momentan werden wahrscheinlich etwa zehn Millionen Barrel
exportiert, oder als noch iranisches Ol exportiert wurde, waren es insgesamt etwa zehn. Es
wurden also nur etwa zehn Milliarden Barrel zuriickgehalten. Aber Sie kdnnen sich eine
Situation vorstellen, in der, sollte dieser Krieg eskalieren, die Férdermenge von 20 Millionen
Barrel ausfillt. Und das hitte verheerende Folgen. Worauf ich also hinaus will, ist, dass
bereits groBBer Schaden angerichtet wurde. Derzeit betriftt dies vor allem Asien. Aber fast alle
sind sich einig, dass die Auswirkungen, die negativen Auswirkungen, sich in Richtung
Europa ausbreiten und schlie8lich auch die Vereinigten Staaten erreichen werden. In Asien
gibt es jedoch bereits jetzt enorme Probleme. Und es besteht die reale Gefahr, dass diese sich
noch verschlimmern, sollte dieser Krieg eskalieren — oder, um es etwas anders zu
formulieren: sollte dieser Krieg nicht schnell beigelegt werden. Und eine Sache habe ich
iibrigens vergessen: Bei Diesel und Kerosin droht eine noch groBere Krise als bei normalem
Ol und Gas.

CH: Habe ich nicht irgendwo gelesen, dass die europdischen Fluggesellschaften, glaube ich,
nur noch etwa sechs Wochen Kerosinvorrat haben?

JM: Ja, und damit stehen sie vor einem echten Problem. Und dieses Problem hat sich in
Asien bereits bemerkbar gemacht, nicht wahr? Und wie ich schon sagte, beginnt sich das
Problem nun auf Europa auszuweiten und wird schlieBlich auch die Vereinigten Staaten
erreichen. Und noch einmal: Genau deshalb hat Prasident Trump ein grofes Interesse an der
Beendigung dieses Krieges und an der Minimierung der Schiden — wobei ,,Minimierung*
hier das entscheidende Wort ist. Es ist bereits enormer Schaden entstanden. Und fast alle sind
sich einig, dass es in den kommenden Jahren zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen
wird, dass dies kein Problem ist, das sich sofort beheben ldsst. Aber man kann den Schaden
minimieren. Und wenn Président Trump keine Einigung mit den Iranern erzielt und die
Meerenge nicht wieder &ffnet, sodass Ol, Diesel und Kerosin sowie Diingemittel wieder
flieBen konnen, und wir uns in fiinf Monaten in derselben Situation befinden wie heute, dann
glaube ich, dass die Folgen fiir die Weltwirtschaft katastrophal sein werden.



CH: Wir miissen Trumps Dummbheit und Impulsivitdt beriicksichtigen. Hinzu kommt, wie
Sie es formulieren, die Tatsache, dass die Israel-Lobby nach wie vor einen eisernen Griff auf
das Weille Haus unter Trump und die US-Politik hat. Und natiirlich lehnt die israelische
Regierung jegliche Art von Abkommen mit dem Iran entschieden ab. Da sind die
Forderungen des Iran. Und lassen Sie uns klarstellen, dass der Iran seit 47 Jahren Zielscheibe
von Sanktionen ist, und ich denke, es scheint, als habe der Iran jetzt genug: Das muss ein
Ende haben. Das sind unsere gro3en Forderungen an die Vereinigten Staaten. Und wie
kommen wir nun weiter? Wie geht es weiter?

JM: Ich weiB3 es nicht. Sie haben diese Punkte zu Beginn der Sendung angesprochen, als Sie
iiber den Zehn-Punkte-Plan der Iraner sprachen, den Prisident Trump als Grundlage fiir die
weiteren Verhandlungen bezeichnet hat. Denken Sie nur an die iranische Kontrolle iiber die
StraBBe von Hormus, was praktisch bedeutet, dass sie diese als eine Art Mautstra3e behandeln
werden — mit einer iranischen Mautstelle.

CH: In chinesischer Wéhrung, nicht in Dollar.

JM: Ja. Werden wir das tolerieren? Das ist schwer vorstellbar, aber vielleicht miissen wir das
hinnehmen. Dann ist da noch das Thema Sanktionen. Werden wir die Sanktionen gegen den
Iran wirklich autheben? Und werden wir dem Iran Reparationen zahlen? Wenn das geschieht,
wird sich der Iran dann nicht mit der Zeit wahrscheinlich von der Strafe erholen, die wir
seiner Wirtschaft auferlegt haben? Und wird seine Wirtschaft nicht florieren, und wird dies
nicht dazu fithren, dass er zu einem méchtigeren Staat im Nahen Osten wird? Und wie
werden die Israelis darauf reagieren? Wir werden ihre Fahigkeiten zur Urananreicherung
nicht vollstindig beseitigen. Das heif3t, sie werden iiber gewisse Fahigkeiten zur
Urananreicherung verfiigen. Die Israelis und die Kriegstreiber in den Vereinigten Staaten
werden damit niemals zufrieden sein. Prasident Trump wird meiner Meinung nach bestenfalls
ein verbessertes JCPOA erreichen. Konnen Sie das akzeptieren? AuBBerdem: Wie {iberzeugen
Sie die Iraner davon, dass es zu keinem Vergeltungsschlag kommen wird, dass kein dritter
Krieg ausbricht? Was unternehmen Sie in dieser Hinsicht? Was geschieht mit den
amerikanischen Stiitzpunkten in der Region? Werden wir die Region einfach verlassen, wie
sie es gerne hitten, oder werden wir vor Ort bleiben? Und wenn wir dort bleiben, werden sie
dann ihren Bestand an ballistischen Raketen erheblich ausbauen? Ich denke schon. Man
konnte argumentieren, dass sie ihre Raketenfahigkeiten selbst dann erheblich ausbauen
werden, wenn wir abziehen. Was werden die Israelis dann tun? Man konnte also endlos iiber
all die wirklich schwierigen Probleme sprechen, die geldst werden miissen. Und die Frage ist:
Wie 16st man sie? Wie erreicht man hier eine Art sinnvolles Friedensabkommen? Und selbst
wenn man kein sinnvolles Friedensabkommen erzielt, wie 16st man einen eingefrorenen
Konflikt? Wie sieht ein eingefrorener Konflikt aus? Und wie stabil ist dieser eingefrorene
Konflikt auf lange Sicht? Ich wiinschte, ich konnte Thnen darauf klare Antworten geben,
Chris, aber wenn ich mir das anschaue, finde ich es ziemlich verwirrend, sich dariiber klar zu
werden, wohin das alles fiihren soll. Und das Einzige, was ich mit grofer Sicherheit sagen
kann, ist, dass es wie ein riesiges Durcheinander aussieht, das zu endlosen Problemen fiihren
wird.
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CH: Wird man sich mit einem Waffenstillstand, einem ,,eingefrorenen Konflikt*, mithsam
vorwirtsbewegen konnen? Ist das vielleicht im Moment das Beste, worauf wir hoffen
konnen?

JM: Ich glaube, das ist richtig. Wie ich bereits sagte, besteht der einzige mogliche
Hoftnungsschimmer darin, dass wir — wenn wir auf den Eisberg zusteuern und es so aussieht,
als wiirden wir ihn rammen, und wir eine letzte Mdglichkeit zur Abwendung haben —
enormen Druck auf die Israelis ausiiben konnten, damit sie sich zuriickhalten und einfach
akzeptieren, was wir tun, und wir dann eine Einigung mit den Iranern erzielen. Aber dieser
Deal, den wir mit den Iranern schlieffen wiirden, wére ein Deal, der fiir sie sehr vorteilhaft
wire. Der entscheidende Punkt hierbei ist, dass die Iraner am Steuer sitzen. Deshalb habe ich
gesagt, dass man die Eskalationsleiter nicht hinaufsteigen und gegen sie gewinnen kann. Sie
sollten sich daran erinnern, dass wir mit vier groBen Forderungen in diesen Krieg gezogen
sind. Sie sollten ihre nuklearen Anreicherungskapazititen vollstdndig aufgeben, sie sollten
die Unterstlitzung der Huthis, der Hamas und der Hisbollah einstellen, sie sollten ihre
Raketen beseitigen, und dariiber hinaus sollte es einen Regimewechsel geben. Das waren die
vier groflen Forderungen, von denen meiner Meinung nach der Regimewechsel der wichtigste
war, denn wenn man einen Regimewechsel erreicht hitte, hitte man aus ihrer Sicht auch die
anderen drei Ziele erreichen kénnen. Aber das waren die vier gro3en Ziele. Wir haben in
allen vier Punkten versagt. Das diirfen Sie einfach nicht aus den Augen verlieren. Wir haben
keines dieser Ziele erreicht. Und tatsdchlich kdnnte man argumentieren, Chris, dass wir die
Situation sogar verschlimmert haben. In Bezug auf die Raketen scheint mir die wichtigste
Lehre, die die Iraner aus diesem Konflikt ziehen sollten, dass sie viecle Raketen und viele
Abschussrampen bauen und diese in Raketenstddten verstecken sollten. Was die Atomfrage
angeht, konnte man argumentieren, die Iraner hitten, wenn tiberhaupt, die Erkenntnis
gewinnen miissen, dass sie Atomwaffen bendtigen, und dies konnte sie weiter in diese
Richtung treiben. Und dann ist da noch die ganze Frage der Strale von Hormus. Es ist
wichtig zu betonen, dass wir nicht nur unsere vier Ziele verfehlt haben, sondern uns nun in
einer Situation befinden, in der die Iraner die Strale von Hormus kontrollieren und dort eine
Mautstelle eingerichtet haben, die am 27. Februar noch nicht existierte. Und diese wird
wahrscheinlich bestehen bleiben. Ich kann mir kaum vorstellen, dass sie die Mautstelle oder
die Kontrolle iiber die Meerenge aufgeben werden. Vielleicht tun sie es doch, weil sie im
Rahmen des ausgehandelten Abkommens andere Vorteile erhalten. Aber wir haben hier
versagt. Dies war ein kolossaler Fehler. Und Trump befindet sich nun erneut in einer Lage, in
der ihn die Israelis auf der einen Seite einengen und er Gefahr lauft, auf der anderen Seite auf
diesen Eisberg zu prallen, der ihn ebenfalls bedridngt. Er hat kaum noch Handlungsspielraum,
und es ist daher kaum verwunderlich, dass er sich immer unberechenbarer verhélt und immer
mehr wie ein verriickter Konig wirkt, denn er hat sich selbst in eine unhaltbare Lage
gebracht.

CH_: Ist dies unsere Suez-Krise, oder sind wir noch nicht so weit? Kommt es zur Suez-Krise,
sobald wir den Eisberg rammen?
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JM: Es ist nicht unsere Suez-Krise. Um die Ereignisse von Suez zu verstehen, muss man
bedenken, dass Grof3britannien eine im Niedergang begriffene Gromacht war. Der
Niedergang begann um 1900, und von 1900 bis heute ging es im Grunde genommen nur noch
bergab. Und 1956 war GroBbritannien nicht einmal mehr eine GroBmacht. Sie erinnern sich
sicher noch gut, Chris, dass wir die Welt, in der wir wiahrend des Kalten Krieges lebten, als
bipolares System bezeichneten. Es gab zwei GroBmaichte in diesem System. Wir nannten sie
Supermichte. Diese beiden GroBmaéchte waren die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion.
Grof3britannien war nicht einmal eine GroBBmacht, nicht einmal eine Macht. Und Sie erinnern
sich sicher an das Jahr 1968 — das war natiirlich 12 Jahre nach der Suez-Krise —, als
Grofbritannien im Grunde alle seine Verteidigungsverpflichtungen 6stlich von Suez, stlich
des Suezkanals, aufgab. Und das liegt wiederum daran, dass Grof3britannien eine im
Niedergang begriffene GroBmacht war. Es verlor seine militérische Starke. Seine Féhigkeit
zur Machtprojektion war stark eingeschriankt. Das trifft auf die Vereinigten Staaten nicht zu.
Es steht auller Frage, dass die Vereinigten Staaten nun einen gleichwertigen Konkurrenten im
System haben, ndmlich China, und auch Russland ist eine GroBmacht. Wir befinden uns nun
in einer multipolaren Welt. Die Vereinigten Staaten miissen sich also tatsédchlich mit zwei
anderen GroBmachten auseinandersetzen. Aber die Vereinigten Staaten sind nach wie vor
eine GroBmacht. Sie verfiigen iiber enorme Macht, und diese Macht wird nicht verschwinden.
Die Vereinigten Staaten haben — insbesondere unter Priasident Trump, aber auch unter
Prisident Biden — ihre Fahigkeit verloren, diese Macht auf kluge Weise einzusetzen. Wir
verhalten uns bemerkenswert toricht. Und das gilt nicht nur unter Trump, sondern auch unter
Biden. Man sollte sich daran erinnern, dass Prisident Biden Premierminister Netanjahu nach
dem 7. Oktober umarmt und den Volkermord in Gaza voll und ganz unterstiitzt hat. Und es
gab eine Reihe weiterer politischer MaBBnahmen, darunter die US-Politik gegeniiber dem Iran,
bei denen Prisident Biden sich falsch verhalten hat — oder, besser gesagt, sich toricht
verhalten hat. Der Punkt ist jedoch, dass die Vereinigten Staaten unglaublich méchtig sind.
Und genau das macht Prisident Trump so gefdhrlich. Und genau das ermoglicht es Président
Trump, Verbiindete und Gegner gleichermallen unter Druck zu setzen und das Volkerrecht
sowie internationale Institutionen zu ignorieren. Er kann mit all dem davonkommen, weil wir
so michtig sind. Meiner Meinung nach werden wir mit der Zeit nicht schwicher werden. Die
Vereinigten Staaten werden auf der Weltbiihne ein sehr méchtiger Staat bleiben. Und die
einzige interessante Frage ist: Werden wir uns zusammenreifen und verantwortungsbewusst
handeln, was wir schon lange nicht mehr getan haben? Ich setze diesbeziiglich keine gro3en
Hoffnungen. Aber ich glaube nicht, dass es sich um einen Suez-Moment handelt. Ich glaube,
der Suez-Moment war nur ein riesiger Schritt im allméhlichen Niedergang der britischen
Macht im Laufe des 20. Jahrhunderts.

CH: GroBartig. Vielen Dank, John. Und ich mochte mich bei Max und Sophia bedanken, die
die Sendung produziert haben. Sie finden mich unter chrishedges.substack.com.

ENDE
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Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:

BANKKONTO: PAYPAL: PATREON: BETTERPLACE:
Kontoinhaber: acTVism Miinchen e.V. E-Mail: https://www.patreon.com/acTVis  Link: Klicken Sie hier
Bank: GLS Bank PayPal@acTVism.or m
IBAN: DE89430609678224073600 g

BIC: GENODEMI1GLS

Der Verein acTVism Munich e.V. ist ein gemeinniitziger, rechtsfédhiger Verein. Der Verein verfolgt ausschlieBlich und
unmittelbar gemeinniitzige und mildtatige Zwecke. Spenden aus Deutschland sind steuerlich absetzbar.
Falls Sie eine Spendenbescheinigung bendtigen, senden Sie uns bitte eine E-Mail an: info@acTVism.org
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