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* Information that moves

USA provozieren Iran — wo stehen Russland und China?

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Iranische Marine: Hier spricht die iranische Marine auf Kanal 16. Die Strale von Hormus
ist weiterhin gesperrt. Wir werden sie auf Befehl unseres Fiihrers Imam Khamenei 6ffnen,
nicht aufgrund der Tweets irgendeines Idioten. Wenn Sie die Strafle passieren wollen, miissen
Sie die Genehmigung der iranischen Marine einholen. Alle Schiffe, die Verbindungen zu
unseren Feinden haben, werden angegriffen, wenn sie versuchen, die Strale von Hormus zu
passieren. Ende.

Dimitri Lascaris (DL): Guten Tag, ich bin Dimitri Lascaris und melde mich am 20. April
2026 aus Kalamata, Griechenland, fiir Reason2Resist. Sie haben gerade eine Aufnahme
gehort, die gestern vom iranischen Militér veroffentlicht wurde. Die Aufhahme scheint
authentisch zu sein und bestétigt, sofern dies der Fall ist, dass das iranische Militir die Straf3e
von Hormus erneut gesperrt hat, nachdem Donald Trump eine Reihe dufBerst provokativer
Beitrdge auf Truth Social veroffentlicht hatte, darunter einen Beitrag, in dem der
mutmalliche Idiot verkiindete, dass die US-Blockade der iranischen Hifen bestehen bleiben
werde. Wenige Stunden bevor der Iran die Stra3e von Hormus erneut sperrte, sagte er zudem,
der Iran habe zugesagt, die Stralle von Hormus nie wieder zu schlieBen. Diese Ankiindigung
iiber die Fortsetzung der Blockade machte Trump trotz einer Erkldrung des iranischen
AuBenministers auf X, wonach der Iran die Stral3e von Hormus erneut 6ffnen werden wiirde.
Nachdem der Iran die Meerenge als Reaktion auf Trumps Truth Social-Beitrag geschlossen
hatte, verkiindete Trump dariiber hinaus, dass die US-Marine ein iranisches Frachtschift im
Golf von Oman angegriffen und gekapert habe. Dieser unprovozierte Angrift auf ein ziviles
iranisches Schiff in internationalen Gewassern war ein klarer Verstof3 gegen das Volkerrecht,
eine Kriegshandlung und eine eklatante Verletzung des Waffenstillstands zwischen den USA
und dem Iran. Laut iranischen Medien reagierte das iranische Militér auf den Angriff der
US-Marine, indem es Drohnen auf US-Kriegsschiffe im Golf von Oman abfeuerte. Dies ist
eine Eilmeldung von Al Jazeera, die vor wenigen Stunden verdffentlicht wurde und besagt:
,lranische Streitkrifte haben nach einem Angriff auf ein iranisches Handelsschiff im Golf
von Oman Drohnen auf US-Kriegsschiffe abgefeuert, berichten iranische Medien.* Wihrend
des jiingsten Angriffskriegs gegen den Iran sind die Ereignisse in Russland in den



Hintergrund getreten. Doch was dort und in der Ukraine geschieht, ist ein wesentlicher Teil
eines viel groBeren Gesamtbildes — eines Bildes, das ich als das eines untergehenden, aber
dennoch sehr hartnidckigen und méachtigen US-Imperiums bezeichnen wiirde. Um diese
Ereignisse sowie die jiingsten Geschehnisse in der Strale von Hormus und die Reaktion
Russlands und Chinas auf die Ereignisse der letzten 24 Stunden zu erortern, ist unser lieber
Freund John Helmer zu Gast. John Helmer ist der dienstélteste Auslandskorrespondent in
Russland. Und der einzige westliche Journalist, der sein eigenes Biiro leitet, unabhéngig von
nationalen und kommerziellen Bindungen. Er ist in Australien geboren und aufgewachsen
und studierte anschlieflend in Harvard. Er war aullerdem Professor fiir Politikwissenschaft,
Soziologie und Journalismus sowie Berater verschiedener Regierungen, darunter der
gliicklosen Regierungen Griechenlands und Australiens. Obwohl sie damals noch nicht so
gliicklos waren, John, vielen Dank, dass Sie heute wieder bei uns sind.

John Helmer (JH): Danke fiir die Einladung, Dimitri. Was das Thema ,,Gliicklosigkeit*
angeht, haben Sie vergessen zu erwihnen, dass ich in der Carter-Regierung téitig war — in
Jimmy Carters einziger Amtszeit. Und dann auch noch unter dem Premierminister von Sri
Lanka, bevor der Biirgerkrieg gegen die Tamilen ausbrach. Ja, ich habe eine ganze Karriere
lang fiir gliicklose politische Verlierer gearbeitet.

DL: Ich bin froh, dass Sie sich heute frei fiithlen, Ihre Ansichten zu diesen Themen zu duf3ern.

JH: Ich kann Thnen versichern: Man lernt viel mehr iiber Politik durch Niederlagen als durch
Siege.

DL: Gut gesagt. Bevor wir heute beginnen, John, mochte ich unsere Zuschauer nur daran
erinnern, dieses Video zu liken und zu teilen, wenn sie es informativ finden. Und falls Sie
Reason2Resist noch nicht abonniert haben, werden Sie bitte Abonnent. Wir haben gerade die
Schwelle von 170.000 Abonnenten liberschritten, die wir in etwa 18 Monaten erreicht haben.
Wir sind sehr dankbar fiir all die Unterstiitzung, aber auch Sie konnen uns helfen, die
Reichweite unseres kompromisslosen Widerstandsjournalismus zu vergrof3ern, indem Sie
Abonnent werden, falls Sie es noch nicht sind. Also, John, ich mdchte mit der Reaktion der
chinesischen Regierung auf die Ereignisse der letzten 24 Stunden beginnen. Ich hatte noch
nicht die Gelegenheit, die Erkldrungen von Vertretern der chinesischen Regierung zu horen
oder zu lesen, Sie jedoch schon. Konnten Sie uns sagen, was diese gesagt haben und wie Sie
ihre Erklérungen interpretieren?

JH: Ich habe auf den Beginn unseres Gespriachs gewartet, und so stellte sich heraus, dass die
tagliche Pressekonferenz des chinesischen Auflenministeriums mit Guo Jiakun vor etwa einer
Stunde live libertragen wurde. Ich habe noch keinen Text erhalten, die chinesische Regierung
hat noch keinen Text verdffentlicht, also habe ich mir die Ubertragung angehért. Kommen
wir nun zu Guo Jiakuns Antworten. Ihm wurden vier Fragen gestellt, die Chinas Reaktion auf
die Sperrung der Stra3e von Hormus und auf den Angriff auf die ,,Touska* betrafen, das
iranische Containerschiff, das im Golf von Oman von der US-Marine angegriffen und
beschlagnahmt wurde. Ich werde noch auf seine Aussagen zuriickkommen, aber wenn es
Ihnen nichts ausmacht, lassen Sie uns zunichst auf die ganz besondere geografische Lage



dieses Angriffs eingehen, da sie von grof3er Bedeutung ist. Ich habe die Karte so gut wie
moglich anhand der Angaben des Central Command zum Ort der Interzeption, der Warnung,
des Beschusses der Touska und schlieBlich der Enterung des Schiffes erstellt. Nach Angaben
des Central Command befand man sich 40 Seemeilen, also etwa 75 Kilometer, von Chabahar
entfernt, dem iranischen Hafen im Golf von Oman. Ohne eine Karte auf dem Bildschirm zur
Verfiigung zu haben, mochte ich nur sagen, dass wir hier von einem Gebiet au3erhalb, stlich
der Strale von Hormus sprechen, wobei unklar ist — und zwar absichtlich seitens der
US-Marine und des Central Command —, ob das Schiff westwirts in Richtung der Stral3e fuhr,
um Bandar Abbas innerhalb der Stral3e zu erreichen, oder ob es auf Chabahar zusteuerte, das
aullerhalb der StraB8e liegt. Wenn es nur 40 Seemeilen entfernt war — hier ist die Karte, die ich
in einem Tweet gepostet habe, die rechts Chabahar zeigt, dann zeigt sie auf grobe Weise, wie
ein Radius von 75 Kilometern um Chabahar aussieht, und was man ganz oben in der linken
Ecke der Karte nicht sehen kann, mehr als hundert Kilometer westlich, ist die Stralle von
Hormus. Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass es sich hier um eine Abfangaktion und
einen Angriff auf ein iranisches Schiff handelt, offenbar mindestens hundert Kilometer
oOstlich der Strale von Hormus, auf dem Weg nach Chabahar, einem iranischen Hafen, der,
wie Sie sehen konnen, weit auBerhalb der Meerenge liegt. Was bedeutet das und warum ist es
passiert?

Oberflachlich betrachtet handelt es sich um die US-Marine, und wie Sie angedeutet haben,
Dimitri, beabsichtigt der Prisident der Vereinigten Staaten, Marinegewalt gegen iranische
Schiffe iiberall auf See anzuwenden, nicht nur in der Meerenge. Es geht hier nicht mehr um
den Versuch, ein US-Regime in der Meerenge gegen ein iranisches Regime in der Meerenge
durchzusetzen, womit Sie begonnen haben und woriiber Auflenminister Abbas Araghchi
einige Aussagen gemacht hat, die falsch interpretiert wurden. Was wir hier sehen, was die
Karte in Bezug auf die Geografie und die Entfernungen verdeutlicht, ist also ein Versuch, ein
Containerschiff anzugreifen. Es handelt sich um ein Containerschiff. Mir ist nicht klar, ob die
Container leer oder voll waren. Und ich denke, wir miissen davon ausgehen, dass es sich
nicht westwirts in Richtung der Meerenge bewegte, sondern nordostwérts nach Chabahar.
Mit anderen Worten: Die USA versuchen, ein iranisches Schiff aulerhalb der Meerenge
anzugreifen. Wenn das nun tatsichlich geschehen ist — und ich denke, wir konnen anhand der
Karte zeigen, dass es sich dort befand, und CENTCOM bestreitet nicht, dass der Angriff im
Golf von Oman stattfand. Ich habe einige Berichte der US-Marine gesehen, die sich auf einen
Ort im Nordarabischen Meer bezichen — Sie sehen, dass die US-Marine den Persischen Golf
nicht mehr als Persischen Golf bezeichnet, sondern nun als Arabischen Golf. Hier haben wir
es mit einer Ausweitung der Maflnahmen der Trump-Regierung gegen alle iranischen Schiffe
zu tun. Das geschieht nun wihrend einer Waffenruhe, richtig? CENTCOM hat den Beschuss
des Schiffes veroftentlicht, und Trumps Mitteilung, ein Tweet, besagt, dass die Schiisse den
Maschinenraum des Schiffes durchschlagen haben —, was man in den Aufnahmen nicht sieht;
denn man sieht keinen Treffer, nur Schiisse. Trump weitet also den Angriff auf den Iran
wihrend des Waffenstillstands aus, weg von der Stralle von Hormus. Betrachtet man dies, ist
das nicht nur ein Versto3 gegen die Waffenstillstandsbedingungen, sondern es steht im
Wesentlichen auch in keinem Zusammenhang mit der Strale von Hormus, weder mit der
Authebung der Blockade der Durchfahrt durch die eine Seite noch durch die andere. Warum



wurde das nun getan? Meiner Ansicht nach — und darauf kommen wir spéter noch zuriick, Sie
mogen das anders interpretieren — geht es bei den aktuellen MaBBnahmen der USA oder
Trumps zum einen darum, durch Tweets die Iraner zu provozieren, um die Moglichkeit einer
zweiten Verhandlungsrunde in Islamabad zu zerstoren, die gerade heute beginnen soll. Trump
provoziert die Iraner zunéchst rhetorisch. Zweitens hat Trump, so wie ich es verstehe — auch
wenn das im Moment unklar ist —, sich geweigert, Vizepriasident Vance zu ermichtigen, die
Delegation zur zweiten Verhandlungsrunde in Islamabad zu leiten, wobei er laut einem
Bericht der Financial Times von vor wenigen Stunden Sicherheitsgriinde anfiihrte.
Stattdessen schickt er seinen eigenen Schwiegersohn Jared Kushner und Steven Witkoff als
Leiter der Delegation. Das ist eine weitere Form der Provokation gegeniiber den Iranern,
denn diese beiden sind inakzeptabel unzuverldssig. Sie verhandeln nicht in gutem Glauben.
Die iranische Seite war mehr als bereit, zumindest vordergriindig zu akzeptieren, dass Vance
in gutem Glauben verhandelte. Jetzt kommen noch weitere Faktoren hinzu, ndmlich die
Marineoperationen. Erinnern Sie sich daran, dass zu Beginn der ersten Verhandlungsrunde in
Islamabad die USA mit zwei Schiffen, ich glaube, es waren Zerstorer, versuchten, in die
Strafle von Hormus einzufahren und diese zu durchqueren, dabei abgefangen und
aufgefordert wurden, sich zuriickzuziehen; dieses Ereignis bzw. diese Umstidnde ereigneten
sich zu Beginn der Gespréche in Islamabad. Man hétte dies als Versuch betrachten kdnnen,
die Iraner wihrend der Verhandlungen zu provozieren und vielleicht einen Abbruch der
Verhandlungen auszuldsen. Es hat nicht funktioniert. Die Schiffe wurden durch die
Moglichkeit eines Angriffs von Land aus abgeschreckt, sie kehrten um und fuhren zuriick
nach Osten. Dies ist meiner Ansicht nach ein weiterer Versuch der USA, die Iraner mit
Gewalt zu einer Reaktion zu provozieren, die dazu fiihrt, dass die Verhandlungen nicht
stattfinden.

DL: John, wenn ich hier kurz einwerfen darf: Zunéchst einmal stimme ich Ihrer Einschitzung
voll und ganz zu. Wie Sie vielleicht wissen, habe ich in dieser Sendung, seit iiber einer
Woche mit Nachdruck argumentiert, dass ein weiterer Angriff auf den Iran bevorstehe und es
lediglich eine Frage der Zeit und der Art und Weise sei, wie sich dies abspielen werde — dass
es aber seitens der Trump-Regierung keinen ernsthaften Wunsch nach einem
Friedensabkommen gebe. Ich denke, das war von dem Moment an absolut eindeutig, als J.D.
Vance den Verhandlungsraum in Islamabad betrat und eine Reihe von maximalistischen
Forderungen stellte, nachdem Trump — um die Iraner an den Verhandlungstisch zu bringen —
erklért hatte, er akzeptiere den Zehn-Punkte-Friedensplan fiir den Iran als Ausgangsbasis.
Eine komplette, hundertprozentige Kehrtwende. Dies geschah schamlos. Und obwohl sie
zwel Wochen fiir Verhandlungen vorgesehen hatten, zog sich Vance nach 21 Stunden zuriick
und erklérte nach knapp einem Tag, er habe das beste und endgiiltige Angebot der
Trump-Regierung vorgestellt. Das Ganze stinkt also nach Unaufrichtigkeit, und alle
Anzeichen deuten bislang auf eine Wiederaufnahme des Krieges durch die USA und Israel
hin, und ich stimme Threr Einschétzung voll und ganz zu. Aber was ich hier noch anmerken
mochte, John, wenn Thre Rekonstruktion des Geschehens mehr oder weniger zutriftt, bedeutet
dies — und wenn sich die Schiffe, die das iranische Schiff angegriffen haben, mehr oder
weniger in unmittelbarer Ndhe und nicht in gro3er Entfernung befanden —, dass sich
US-Kriegsschiffe in weniger als 100 Kilometern Entfernung von der iranischen Kiiste bei



Chabahar befinden; leicht in Reichweite einer ganzen Reihe iranischer Waffen. Und ich
konnte mir vorstellen, dass diese Schiffe, falls sie sich dort befinden, sich moglichst schnell
von dort zuriickziehen werden, da sie sonst unter schweren Beschuss geraten wiirden, gegen
den sie sich nicht vollstidndig verteidigen kdnnten. Was denken Sie iiber all das?

JH: Lassen Sie uns noch einmal auf die Einzelheiten eingehen. Es besteht kein Zweifel, dass
sich das Schiff, das die Touska angegriffen hat, innerhalb der Reichweite befand — das kann
man auf den Aufnahmen sehen. Wenn diese Aufnahmen echt sind, wie das Central Command
angibt, kann man sagen, dass das Schiff weniger als 500 Meter entfernt war oder sich in einer
Entfernung zwischen 500 und 1000 Metern befand, als die ersten Schiisse fielen, die in dem
Film dokumentiert sind. Also ja, Sie haben Recht, das US-Schiff befand sich irgendwo
entlang dieser roten Linie auf der Karte. Daher befand es sich in Reichweite der Drohnen-
und Raketenstellungen entlang der Kiiste von Chabahar, und die Iraner haben zu diesem
Zeitpunkt nicht geschossen. Sie waren, so kdnnte man sagen, nicht handlungsunfihig, sie
hielten sich einfach an den Waffenstillstand. Das US-Schiff er6ffnete das Feuer zuerst. Es gab
kein Gegenfeuer von der Kiiste aus, und das Schiff wurde gekapert. Die nachfolgenden
Berichte, auf die Sie sich bezogen haben — das Vergeltungsfeuer durch Drohnen und Raketen
nach dem Vorfall —, scheinen keine Treffer erzielt zu haben. Also, ja, es scheint, als hétten die
angreifenden Schiffe der US-Marine Kurs nach Siiden und Osten genommen, um sich aus der
Reichweite des iranischen Feuerbereichs zu begeben. Das ist meiner Meinung nach also
geschehen. Aber wir begannen mit Threr Bitte, die Reaktion Chinas zu untersuchen. Darauf
komme ich gleich zu sprechen. Bevor wir dazu kommen, lassen wir bitte die Frage der
Fraktionspolitik noch offen, die eine sehr wichtige Rolle spielt — nicht nur in den Vereinigten
Staaten zwischen, sagen wir mal, der Vance-Fraktion und der
Trump-Kushner-Witkoft-Fraktion; dort gibt es ernsthafte Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Fraktionen. Wenn Trump also Vance abberuft, hat das politische Bedeutung,
iiber die wir diskutieren sollten. Zweitens gibt es in Peking Fraktionsunterschiede zwischen,
wie es scheint, Prisident Xi und Auflenminister Wang Li, Mitglied des Politbiiros, sowie
anderen, zu denen offenbar auch das Militér gehort, das durch Verteidigungsminister Dong
Jun in einer Erkldrung vertreten wurde, die er letzte Woche abgegeben hat. Es gibt
Fraktionsunterschiede in Moskau, und diese sind in einigen der, sagen wir mal, Unterlagen,
die ich gerade verdffentlicht habe, sehr deutlich zu erkennen. Wenn man jedoch die
AuBerungen des ehemaligen Priisidenten Dmitri Medwedew zur StraBe von Hormus mit dem
Verhalten von Kirill Dmitrijew, dem Verhandlungsfiihrer von Prisident Putin gegeniiber den
Vereinigten Staaten, vergleicht, erkennt man dort eine tiefgreifende Spaltung zwischen den
Fraktionen. Aber lassen Sie uns auf jeden Punkt einzeln eingehen, denn es ist zu viel, um
alles auf einmal zu besprechen. Und wir gehen Schritt fiir Schritt vor.

Kommen wir zu den Chinesen, denn es ist etwas ziemlich Wichtiges passiert. Worum ging es
dabei? Der Sprecher bei der tiglichen Pressekonferenz, Guo Jiakun, wurde viermal gefragt —
ich konnte es nicht horen, Reuters meldete sich, aber ich konnte den Wortlaut der Frage nicht
verstehen — der Wortlaut der auf Englisch gestellten Frage wurde ins Chinesische tlibersetzt,
und als Guo antwortete, wurde sein Chinesisch ins Englische iibersetzt. Er hatte sich
offensichtlich vorbereitet und verlas viermal eine Erklarung. Er improvisierte nicht. Er



unternahm keinen Versuch zu improvisieren oder auch nur von seinem Skript aufzublicken.
Jedes Mal, wenn er nach der festgefahrenen Situation gefragt wurde, also nach der
Konfrontation, dem Konflikt in der Strale von Hormus, ohne den Golf von Oman zu
erwdhnen — niemand in Peking hatte das heute Nachmittag aufgegriffen — sagte Guo, die
Lage sei, Zitat, ,,komplex und heikel“. Wir bringen unsere Besorgnis iiber diese Komplexitit
und Heikelkeit zum Ausdruck. Und ich konnte nicht alles mitschreiben. Wir fordern die
betroffenen Parteien auf, ,,den Waffenstillstand einzuhalten*, und dann zitierte er die vier
Punkte von Président Xi. Ich glaube nicht, dass ich die vier Punkte von Prasident Xi
wiederholen muss, auBer dass sie dulerst vage sind. Und woriiber China um eine
Stellungnahme gebeten wurde, war ein Angriff der US-Marine auf ein iranisches Schiff in
internationalen Gewéssern Ostlich der Strale von Hormus, der gegen den geltenden
Waffenstillstand verstof3t. Nun wiederholte er diese Erkldrung, indem er sie vorlas, dabei
nach unten blickte und sein Skript viermal verlas. Wenn unser Publikum mir nun vorwerfen
will, ich wiirde 2.000, 5.000 Jahre chinesischer diplomatischer Tradition missachten und vage
sprechen, wihrend ich im Hintergrund mit der gro3en Keule drohe, so trifft dies auf Herrn
Guos Pressekonferenz nicht zu. Warum kann ich das mit solcher Zuversicht behaupten? Weil
er auch gebeten wurde, auf die Mandver der USA, Japans und der Philippinen im
Stidchinesischen Meer sowie auf die Ausweitung der japanischen Militdroperationen in
diesem Gebiet vor der chinesischen Kiiste zu reagieren. Hier ist, was er sagte. Er war sehr
deutlich. Er warnte Japan, es solle sich seiner historischen Verantwortung fiir die Angrifte
und den Voélkermord an den Chinesen wihrend des Zweiten Weltkriegs bewusst sein. Und
zweitens warnte er Japan, Zitat, ,,davor, im Siidchinesischen Meer seine Muskeln spielen zu
lassen®. Nun, entschuldigen Sie bitte, ich kenne den Unterschied zwischen dem Golf von
Oman und dem Siidchinesischen Meer. Ich weil3, dass China kein Kiistengebiet am Golf von
Oman hat. Aber warum hat China unter diesen Umstédnden, als es innerhalb von 40 Minuten
vier Gelegenheiten hatte, auf das Geschehene zu reagieren — und es besteht kein Zweifel, dass
chinesische Satelliten und andere Geheimdienste genau erkannt haben, was passiert ist —,
weder die Vereinigten Staaten noch den Iran davor gewarnt, ihre Muskeln im Golf von Oman
spielen zu lassen? Mit anderen Worten: Die Position, die China vor wenigen Minuten
eingenommen hat, war, sich im Golf von Oman vage, zweideutig und nachgiebig gegeniiber
Trump zu zeigen, im Siidchinesischen Meer jedoch hart gegeniiber Trump und Japan. Das
sagt Ihnen, mir und unserem Publikum, dass China einen sehr engen Ansatz verfolgt; eng in
dem Sinne, dass die vier Punkte von Président Xi eine sehr enge Auslegung der Anwendung
des Volkerrechts und der nationalen Souverénitit implizieren, sodass es hinsichtlich der
Warnung feindlicher Méchte vor der eigenen Kiiste sehr eindeutig ist, aber keineswegs
eindeutig, was die iranische Kiiste an einer Drehscheibe, einem Transportkorridor betriftt,
durch den groBe Mengen sehr wertvollen chinesischen Ols flieBen. China hat also gerade jene
Art von Nachgiebigkeit gegeniiber den Vereinigten Staaten demonstriert, die schon seit
einiger Zeit zu beobachten ist.

DL: Darf ich hier kurz einwerfen? Ich mochte eine etwas andere Perspektive zu diesem
Thema vorstellen, iiber die Sie und ich hinter den Kulissen auf sehr freundschaftliche Weise
diskutiert haben. Aus meiner Sicht, John, wire es eine absolute Katastrophe fiir China, wenn
der Iran fallen wiirde. In diesem Fall hitten die Vereinigten Staaten die effektive Kontrolle



iiber ganz Westasien mit all seinen reichen Ressourcen, wobei die Handelswege dort von
enormer Bedeutung sind. Geostrategisch gesehen wére es fiir China eine absolute
Katastrophe, wenn dieses Gebiet in die Hinde der Machthaber in Washington fiele, die, wie
wir alle wissen, China gegeniiber duferst feindselig eingestellt sind. Dariiber hinaus wire es
ein schwerer Schlag, nicht nur, weil die Vereinigten Staaten damit die effektive Kontrolle
iiber alle Ressourcen und Handelswege dieser Region hétten und diese Macht zweifellos
nutzen wiirden, um die chinesische Wirtschaft zu strangulieren — sie wiirden nicht zogern,
dies zu tun —, sondern auch, weil es einen erheblichen Schlag fiir das Ansehen der
chinesischen Regierung bedeuten wiirde, da der Iran ein BRICS-Mitglied und ein
strategischer Partner Chinas ist. Es gibt ein sehr wichtiges Abkommen, das den Iran als
strategischen Partner Chinas ausweist. Und bereits jetzt hat China, zumindest vordergriindig,
wenig unternommen, um die Souverénitét Venezuelas zu verteidigen. Venezuela ist natiirlich
ein anderer Fall als der Iran, aber ich denke — und das habe ich Thnen in unseren privaten
Gesprichen schon mehrfach gesagt —, dass China einen extrem starken Anreiz haben diirfte,
den Sturz des Iran zu verhindern. Das Problem fiir China ist jedoch, dass es in der Region
viele konkurrierende Interessen hat. Soweit ich weiB, bezieht es weitaus mehr Ol und Gas aus
den arabischen Autokratien der Region als aus dem Iran. Und es tétigt eine ganze Reihe von
Geschiften — dullerst wichtige, wertvolle Geschéfte — mit diesen Autokratien. Daher kann es
nicht den Anschein erwecken, als wiirde es sich entschieden auf die Seite des Iran stellen.
Aus seiner Sicht hat es, glaube ich, einen starken Anreiz, den Iran im Hintergrund zu
unterstiitzen, und einen ebenso starken Anreiz, den Umfang seiner Unterstiitzung zu
verbergen und dffentlich als neutraler Vermittler zu erscheinen. Im Fall des Stidchinesischen
Meeres gibt es keine solchen konkurrierenden Interessen. Es ist nicht so, als miissten sie
befiirchten, einige Linder zu verirgern, die China mit riesigen Mengen an Ol und Gas
versorgen, wenn sie gegeniiber den Vorgidngen vor der chinesischen Kiiste eine
entschlossenere Haltung einnehmen. So wiirde ich das also interpretieren. Natiirlich kdnnte
ich mich auch irren, John. Ich habe keine Insiderinformationen. Ich stiitze meine
Einschitzung ausschlieBlich auf die vorliegenden Beweise und 6ffentlich zugingliche
Informationen. Ich habe keinen Einblick in die Denkweise der chinesischen Regierung. Aber
ich konnte mir vorstellen, dass hier sicherlich fraktionelle Differenzen eine Rolle spielen.
Wahrscheinlich gibt es diese auch im Iran und in den Vereinigten Staaten. Jedes einzelne der
Liander, das an diesem existenziell gefahrlichen Krieg beteiligt ist, erlebt wahrscheinlich
erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen verschiedenen Fraktionen, sodass ich
iiberzeugt bin, dass auch dies ein Faktor ist. Aber auf jeden Fall interessiert mich Ihre
Antwort darauf. Glauben Sie nicht, dass es flir China auBBerordentlich nachteilig wire, wenn
es nichts oder nur sehr wenig zur Unterstiitzung der iranischen Sache in dieser Zeit eines
Angriffskrieges Israels und der Vereinigten Staaten gegen den Iran unterndhme?

JH: Wir sind uns nicht uneinig, Dimitri. Sie haben die strategischen Griinde dargelegt,
warum China auf mehr als eine Weise und auf mehreren Ebenen handeln sollte. Und ich
stimme dem nicht nur zu. Lassen Sie uns aber fiir alle klarstellen, dass wir keine
China-Experten sind. Wir sind nicht in der Lage, die Beweise fiir die seit Monaten
offenkundigen Sduberungsaktionen zu erdrtern, die Prasident Xi im chinesischen
Militirkommando und in der Zentralen Militdrkommission durchfiihrt, sowie die Rolle, die



die Zentrale Militdarkommission bei der Entscheidungsfindung im Politbiiro spielt. Aus
meiner Sicht, die von Moskau geprégt ist — und wir werden gleich auf die Fraktionskdmpfe in
Moskau zu sprechen kommen —, sind wir uns beide einig, wie komplex und heikel die
Situation an der Strale von Hormus und im Golf von Oman ist, wie ich vor wenigen Minuten
bereits sagte. Meine eigene Ansicht ist, und ich lade alle Zuhorer ein, sich keine
Vorstellungen iiber die Absichten Chinas oder Chinas Absichten im Hinblick auf den Iran
und Russland zu machen, sondern angesichts dessen, was Sie sagen, zu liberlegen — und ich
akzeptiere alle Ihre Argumente, strategischen Ziele und Interessen Chinas: Warum hat China
nicht bereits in der Vergangenheit so gehandelt, um die USA von ihrem bisherigen Vorgehen
abzuhalten? Es wird zum Beispiel sehr personlich, denn Trump provoziert Préasident Xi per
Tweet. Zunéchst hat er darauf hingewiesen, dass er sich auf das Gipfeltreffen freut, das in
weniger als vier Wochen in Peking stattfinden soll. Die chinesische Seite hat den Zeitplan fiir
den Besuch noch nicht bestétigt. Trump hat in Tweets zum Ausdruck gebracht, dass er sich
auf eine herzliche Umarmung von Président Xi freue. Er hat diese Aussage wiederholt — ich
habe den Tweet gerade nicht vor mir, aber er wurde vor weniger als zwolf Stunden
verdffentlicht —, in dem er sagt, er freue sich darauf, in China anzukommen und sich mit
Président Xi zu treffen. Mit anderen Worten: Er hélt der Fraktion in Priasident Xis Regierung,
die Chinas wichtigstes und vorrangiges Interesse in der Vermeidung eines Krieges mit den
Vereinigten Staaten und der Abschreckung der USA vor einer Verschirfung des
Wirtschaftskriegs gegen China sieht, einen Anreiz vor Augen. Diese Fraktion ist bereit, so zu
handeln, um Trump von weiteren Vorstden gegen China an der chinesischen Kiiste
abzuhalten. Sie ist nicht bereit, so zu handeln, dass sie die Vereinigten Staaten von ihren
Abenteuern im Nahen Osten abhélt. Und das bedeutet, dass jeder von uns eine andere Ansicht
dariiber haben kann, ob dies eine Anbiederung, eine Beschwichtigung oder Nachgiebigkeit
seitens Chinas darstellt — und ich erwidhne diese Begriffe nur, weil sie in Moskau sichtbar und
horbar diskutiert werden. Das ist ein weiteres Problem, das wir haben; denn wir alle — Sie, ich
und unser gesamtes Publikum — haben die Moglichkeit, die Meinungsverschiedenheiten in
Moskau einzuschédtzen, da diese deutlich zutage treten, wenn auch nicht vollsténdig, nicht
umfassend, aber man kann die verschiedenen Standpunkte erkennen: die strategischen, die
operativen, die taktischen Argumente und die Fragen, die Sie gerade angesprochen haben —
all das ldsst sich in Moskau beobachten. In den letzten Tagen kann man das im Iran an den
Angriffen der IRGC auf Aufenminister Abbas Araghchi sehen, der in einem Tweet erklart
hatte, die Strale von Hormus sei unter der Koordination mit den iranischen Behorden
geoffnet worden. Die Mehrdeutigkeit reichte einigen Kritikern Araghchis in Teheran nicht
aus, um ihn explizit anzugreifen. Man sieht also, wie Fraktionsunterschiede im Iran 6ffentlich
ausgetragen werden, und dasselbe gilt — wenn auch nicht klar zum Ausdruck gebracht — fiir
die Fraktionskdmpfe im Weillen Haus unter Trump, wobei der amerikanische Journalismus es
vollig versdumt hat, dies deutlich zu machen. All diese Dinge sind also im Iran, in Moskau
und in Washington deutlicher zu erkennen, werden in China jedoch vertuscht, unterdriickt
und tiberhaupt nicht thematisiert. Und dieses Schweigen wiederum ermutigt die USA zur
Eskalation, auch wenn China sagt, dass die Lage komplex und heikel sei und man dies nicht
tun sollte.



DL: Ich bin mir zwar nicht sicher, ob wir darauf zuriickkommen, aber ich denke, man kann
die gegen Venezuela verhidngte Blockade als den Beginn einer Blockade gegen China
betrachten. Was derzeit geschieht, ldsst sich als Ausweitung dieser Blockade gegen China
sehen, die sich immer weiter in Richtung der chinesischen Kiiste vorarbeitet. Sie ist zwar
noch ein gutes Stiick entfernt, ndmlich im Golf von Oman, aber sie riickt ndher. Und es ist
allgemein bekannt, dass das US-Militir schon lange von einer Seeblockade gegen China
traumt, um dessen Wirtschaft durch den Entzug von Import- und Exportvorteilen effektiv
zum Erliegen zu bringen. Wenn man die 6ffentlichen Erklarungen des US-Militérs iiber die
Jahre betrachtet, halte ich dies fiir eine vollig zutreffende Interpretation der aktuellen
Geschehnisse, und die Chinesen verstehen das sicherlich. Sie sind sich sicherlich bewusst,
dass diese Blockade letztendlich allumfassend werden wird, wenn sie diese zulassen, ohne
die Vereinigten Staaten in irgendeiner Weise davon abzuhalten, sich so zu verhalten. Ich
stimme Thnen also zu, dass die von der chinesischen Regierung verwendete Rhetorik — und
ich teile voll und ganz Ihre Einschitzung der heutigen AuBerungen — wie eine eher verhaltene
Reaktion auf diese aullergewohnliche Aggression wirkt. Gleichzeitig konnte es aber sein,
dass China sich fiir eine Abschreckung durch Taten statt durch Worte entschieden hat, indem
es beispielsweise das iranische Militir dabei unterstiitzt, seine Angriffe auf
US-Militdranlagen im Persischen Golf viel praziser durchzufiihren — was wir ja gesehen
haben. Die Prizision dieser Angriffe wéihrend dieser Kriegshandlungen ist ziemlich
beeindruckend. Wir wissen nicht mit Sicherheit, ob dies auf chinesische Unterstiitzung
zuriickzufiihren ist, aber es konnte durchaus so sein. Und so frage ich mich erneut, ob wir der
Rhetorik zu viel Aufmerksamkeit schenken und uns nicht eher starker auf die Handlungen
der chinesischen Regierung konzentrieren sollten.

JH: Wir sind uns nicht uneinig, aber darf ich eine kleine Korrektur vornehmen? Die
Wirtschaftsblockade gegen China begann nicht mit der Trump-Blockade gegen Venezuela.
Venezuela hat, glaube ich, weniger als zehn Prozent des sogenannten
,,China-Teekannen-Raffineriehandels* ausgemacht. Die Blockade begann mit der Sanktion
vom letzten Jahr gegen China wegen des Kaufs von Rosneft- und Lukoil-Ol aus Russland.

DL: Ich stimme Ihrer Korrektur voll und ganz zu. Vielen Dank dafiir. Da stimme ich zu 100
% zu.

JH: Lassen Sie mich den néchsten Punkt ansprechen. China spielte damals seine Macht
gegeniiber den Vereinigten Staaten aus, indem es beispielsweise Seltenerdmetalle und
Mineralien aus dem Handel mit den USA zuriickhielt, und zwar in einer Weise, dass Trump,
als diese Blockade fiir russisches Ol gegen China und Indien verhingt wurde, sich die Miihe
machte, China von dieser Sanktion zu befreien. Er sagte dies, als Xi und er sich in Stidkorea
trafen, weil China, so sagte er, das russische Ol brauchte. Unabhiingig davon, welchen Grund
Trump offentlich als Grund angab, war es doch eine Tatsache, dass die Demonstration
chinesischer VergeltungsmaB3nahmen im fiir die Vereinigten Staaten sensiblen Handelsbereich
Trump davon abhielt, diese Sanktionen gegen China durchzusetzen, so wie er sie gegeniiber
Premierminister Modi in Indien verhéngt hatte. Meiner Meinung nach sollten wir also die
Fakten analysieren, um die strategischen Optionen zu verstehen. Und wir beide diskutieren



und legen dar, was unserer Meinung nach die strategischen Optionen Chinas wiren. Mein
Standpunkt ist, dass sie die Féhigkeit bewiesen haben, die Vereinigten Staaten in Bezug auf
Russland und russisches Ol abzuschrecken. Im Hinblick auf den Krieg gegen den Iran haben
sie dies nicht getan. Ich glaube also, dass ich zu dieser Situation nichts weiter hinzufiigen
kann.

DL: Okay, dann konnen wir weitermachen, denn ich mochte auf jeden Fall auf Russland
eingehen.

JH: Und das ist ein guter Kontrast, denn sobald wir zu Russland iibergehen, muss ich
betonen, wie offen die russische Seite zum Beispiel ist, aber gleichzeitig in der Frage
gespalten, ob ein Abkommen mit den Vereinigten Staaten eine hohere Prioritét hat als die
Unterstiitzung des Iran in dieser Angelegenheit.

DL: John, bevor wir fortfahren, mochte ich kurz diesen Artikel auf den Bildschirm
projizieren, der letzte Woche von TASS verdffentlicht wurde und iiber den Sie geschrieben
haben. Ich weil} nicht, ob Sie damit beginnen wollten, aber ich mochte dies fiir unser
Publikum hervorheben, und ich habe in unserer Sendung bereits mehrmals dartiber
gesprochen. Dieser auergewdhnliche Artikel berichtet, dass der ,,russische Sicherheitsrat
davor warnt, Verhandlungen konnten die Planung eines Angriffs auf den Iran verschleiern®.
Das war am 14. April. Und Sie haben mich darauf hingewiesen, nachdem ich in meiner
Sendung dariiber gesprochen hatte, dass es auf der Website des russischen Sicherheitsrats
keine entsprechende Erklarung gibt.

JH: Lassen Sie mich darauf eingehen, aber bitte fahren Sie mit Threm Gedanken fort, damit
wir das klarstellen konnen.

DL: Bitte erldutern Sie dies, aber der wesentliche Punkt, den ich hier ansprechen wollte, ist,
dass dies meiner Erfahrung nach ziemlich ungewdhnlich war. Sie verfolgen die Erklarungen
der verschiedenen Organe der russischen Regierung genauer als ich, aber ich habe so etwas
noch nie gesehen: dass der russische Sicherheitsrat eine Art Erklarung zu einem Konflikt
abgibt, der Russland nicht direkt betrifft, wie beispielsweise der Ukraine-Krieg. Und darin
wurde ziemlich unverbliimt angedeutet, dass die Vereinigten Staaten einen weiteren Verrat
begangen hitten, indem sie vorgaben zu verhandeln, wiahrend sie gleichzeitig einen massiven
militdrischen Aufbau in der Region vornahmen. Meiner Erfahrung nach sind solche
AuBerungen ziemlich ungewdhnlich. Wie dem auch sei, warum erzihlen Sie uns nicht, wie
Sie diese Erklarung interpretieren, und kldren Sie bitte, was wir iiber den Zusammenhang
zwischen dem russischen Sicherheitsrat und diesem TASS-Artikel wissen.

JH: Zunéchst einmal muss ich etwas korrigieren, worliber wir gesprochen haben, denn ich
habe dies in einem Artikel berichtet, den man seit Sonntagabend auf Dances with Bears
nachlesen kann. Ich mdchte hier kurz den Kontext erlautern. Zunéchst einmal ist der
Sicherheitsrat das oberste Entscheidungsgremium Russlands in Fragen der AuB3enpolitik und
der nationalen Sicherheit, und er hat — ich schaue gerade nach, um die Zahlen richtig
wiederzugeben — von Amts wegen Préisident Putin als Vorsitzenden, und etwa jede Woche

10



oder alle zwei Wochen hilt er eine virtuelle Sitzung ab — er trifft sich heutzutage selten
personlich — mit dem Sicherheitsrat zu einer Tagesordnung, die manchmal auf der Website
des Kremls veroffentlicht wird. Der Sekretir oder stellvertretende Vorsitzende fiir Putin ist
der ehemalige Verteidigungsminister Sergei Schoigu. Er war von 2012 bis 2024
Verteidigungsminister. Er wurde seines Amtes enthoben. Und zwar unter Umsténden, die in
der Folge zur strafrechtlichen Verfolgung wegen Korruption und zur Inhaftierung einer
groflen Zahl von Schoigus stellvertretenden Verteidigungsministern gefiihrt haben,
hauptsichlich wegen Korruption bei der Beschaffung des notwendigen Materials und anderer
Elemente zur Unterstiitzung der speziellen Militdroperation in der Ukraine.

Es gibt 13 stindige Mitglieder, von denen die meisten das Militdr, den Auslandsgeheimdienst
und die hochrangigen Minister im Sicherheitsbereich vertreten, darunter den Sprecher der
Staatsduma und den Sprecher des Foderationsrates, also die beiden Kammern des Parlaments.
Es gibt weitere 18 Mitglieder, die regionale Wahlkreise im ganzen Land vertreten, sowie die
Prisidentengarde, also die Rosgvardija — nennen wir sie die Elite-Sicherheitstruppe zum
Schutz des Préasidentenamtes und der Verwaltung in Moskau —, die aus etwa 200 Mitarbeitern
besteht, die nach speziellen Themenbereichen organisiert sind. Es gibt dazu eine Website:
scrf.ru. Und nach einigen Schwierigkeiten fand ich die Erklarung, die der Sicherheitsrat am
14. April herausgegeben hatte. Sie wurde nicht im Anschluss an eine Sitzung des
Sicherheitsrats verdffentlicht. Der Rat traf sich, glaube ich, am 3. April mit dem Prisidenten
und dann am 17. April, also letzten Freitag. Diese Erklarung wurde dazwischen
veroffentlicht. Sie wird als Kommentar bezeichnet, als Kommentar zu den Ereignissen. TASS
griff sie auf und betitelte sie als Warnung. Mein Argument, basierend auf der Sprache,
basierend auf dem Veroffentlichungsort und basierend in erster Linie auf dem genauen
Wortlaut, lautet: Dies war kein Kommentar, es war keine Warnung. Tatsdchlich handelt es
sich dabei um eine Wiedergabe von Berichten aus der 6ffentlichen Presse, vor allem — das
muss ich betonen — von Veroffentlichungen des Central Command der Vereinigten Staaten.
Es fasst lediglich alles zusammen, was bereits aus diesen US-Pressemitteilungen und von
sogenannten internationalen Experten bekannt ist, richtig? Es enthilt keine Warnung. Es gibt
lediglich wieder und beendet seinen Kommentar — der kein Kommentar ist —, ohne
Bezugnahme auf russische Geheimdienstquellen, ohne Bezugnahme auf irgendetwas, das
nicht bereits von den Vereinigten Staaten verdffentlicht worden wére, ohne Schlussfolgerung,
abgesehen von der Andeutung, die so offensichtlich ist, dass sie keine russische Warnung
darstellt. Was ist offensichtlich? Dass die Vereinigten Staaten nicht in gutem Glauben
verhandeln und Verhandlungen als Vorwand fiir Angriffsvorbereitungen nutzen oder nutzen
konnten.

DL: Ich mochte IThnen dazu kurz eine Frage stellen, John.
JH: Wenn es Thnen nichts ausmacht, lassen Sie mich bitte ausreden.

DL: Das entspricht genau Thren Ausfiihrungen. Bei TASS hat man es also als Warnung
dargestellt. Ist das Threr Erfahrung nach typisch fiir Journalisten, die einfach nur ihren Job
machen, und [Ubersprechen]... Okay, bitte fahren Sie fort. Was glauben Sie, ist dort
tatsdchlich passiert?
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JH: Meiner Meinung nach ist es nur in einem Sinne eine Warnung. Es ist eine interne
Warnung, eine Warnung, die vom Konsens ausgeht, den der stellvertretende Ratsvorsitzende
Medwedew, der AuBBenminister, der Verteidigungsminister, der Militdrgeheimdienst sowie der
zivile oder Auslandsgeheimdienst vertreten — es ist eine Warnung gegen Kirill Dmitriew. Es
handelt sich um eine Fraktionsangelegenheit. Sie ist als Warnung des Konsenses der Berater
von Prasident Putin zu verstehen, dass eine Entsendung Dmitrievs zu Verhandlungen mit
Witkoff und Kushner iiber die Bedingungen zur Beilegung des Ukraine-Kriegs auf einer
Grundlage, die die Trump-Regierung dazu veranlasst, auf wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Investitionen mit Russland zu hoffen, sinnlos, zwecklos und aussichtslos ist.

DL: Konnten Sie sich bitte einen Moment Zeit nehmen, um unseren Zuhdrern etwas iiber
diese Person, Kirill Dmitriev, zu berichten? Soweit ich weil3, ist er der Leiter des Staatsfonds,
der iiber ein Vermodgen von etwa 10 Milliarden Dollar verfiigt. Er wurde zum
Sonderbeauftragten des Prisidenten fiir, ich glaube, ausldndische Investitionen und
wirtschaftliche Entwicklung ernannt. Bitte erzdhlen Sie uns ein wenig iiber den Hintergrund
dieser Person, und dann kdnnen wir ndher auf die Rolle eingehen, die Dmitriev gemeinsam
mit Witkoff und Kushner spielt.

JH: Dmitriev wurde in der sowjetischen Ukraine geboren und hat ungewdhnlich intensive
Erfahrungen mit den Vereinigten Staaten gesammelt. Als Gymnasiast wurde er im Rahmen
eines Austauschprogramms zur Ausbildung in die Vereinigten Staaten entsandt und erwarb
dort spiter Hochschulabschliisse, Masterabschliisse und Diplome. Er spricht gut Englisch. Er
hilt sich fiir einen Experten fiir US-amerikanische Angelegenheiten. Er wurde von Président
Putin damit beauftragt, die auBenwirtschaftlichen Beziehungen vor allem zu den Vereinigten
Staaten zu verhandeln. Er hat an allen hochrangigen Treffen teilgenommen, die mit der ersten
Gesprachsrunde der Trump-Regierung in Riad begannen, als Waltz/Rubio sich dort im
Februar 2025 mit Aulenminister Lawrow und dem Prisidentenberater Uschakow trafen, um
den Prozess der Neugestaltung der Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und
Russland einzuleiten. Dmitriev war anwesend, es ist offensichtlich, man kann sogar physisch
sehen, dass das Aullenministerium und insbesondere Lawrow versucht haben, ihn an der
Ubernahme der militérischen oder diplomatischen Verhandlungen mit den Vereinigten
Staaten tiber den Ukraine-Krieg zu hindern. Und das ist ihnen im GroB3en und Ganzen
gelungen. Andererseits handelt es sich hierbei um einen heftigen Konflikt hinter
verschlossenen Tiiren mit Prasident Putin selbst. Demgegentiber steht die zugrunde liegende
Logik hinter Dmitrievs Verhandlungen: Die Vereinigten Staaten sowie Trumps personliche
Geldborse und seine Familie, vertreten durch Kushner und Witkoft, sollten bestochen, dazu
verleitet und ermutigt werden, gemeinsam mit Russland fiir die Zukunft eine Art
Friedensgremium zu entwickeln, dhnlich dem Gaza-Friedensgremium, in dem Kushner und
Witkoff sowie ihre Verwandten, Freunde und von Trump nominierte Personen gemeinsam in
einem gemeinsamen Fonds sitzen wiirden, um in Russland und in der Ukraine zu investieren.
Dieser Vorschlag wurde mir von meinen Quellen erldutert und wiirde finanziert werden —
horen Sie sich das an — aus der Zuweisung der eingefrorenen Zentralbankreserven in Hoéhe
von 300 Milliarden Dollar, die jedoch unter gemeinsamer US-russischer Kontrolle
freigegeben und nicht an Russland zuriickgegeben werden sollen. Aber wir haben nur
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begrenzt Zeit, und unsere Zuhorer haben nur begrenzt Geduld, wenn ich hier auf die
Fraktionskdmpfe eingehe...

DL: Ich habe eine Frage an Sie. Es tut mir leid, aber ich muss Ihnen diese Frage stellen,
okay? Dmitriev, ich habe seine 6ffentlichen Kommentare mit gewissem Interesse verfolgt. Er
scheut sich nicht vor 6ffentlichen Kommentaren, er ist zum Beispiel auf X sehr aktiv. Und
den allgemeinen Tenor seiner Kommentare gegentiber Trump empfinde ich als vollig
abwegig.

JH: Richtig.

DL: Um Ihnen ein Beispiel zu nennen: Als Melania Trump vor ein paar Monaten ihr
nichtssagendes Buch herausbrachte, liberschiittete Kirill Dmitriev dieses Stiick
Toilettenpapier mit Lob, als wire es eine literarische Meisterleistung von hochstem Rang. Sie
haben, glaube ich, in einem Artikel, den Sie in den letzten Tagen geschrieben haben,
hervorgehoben, dass Dmitriev nichts Kritisches zu diesem wahnsinnigen Angriffskrieg gegen
den Iran geduBert hat. Grundsitzlich hat er dem Trump-Regime in dieser Hinsicht vollig freie
Hand gelassen. Ich sehe nicht, dass er irgendetwas fiir Russland erreicht hat, John. Uns wurde
gesagt, der Krieg in der Ukraine wiirde innerhalb von 24 Stunden beendet sein, sobald Trump
ins Weille Haus zuriickgekehrt sei. Wie lange dauert er jetzt schon, 14 Monate? Es gibt
derzeit nicht einmal Anzeichen fiir ernsthafte Verhandlungen. Wenn tiberhaupt, hat Trump
den Krieg eskaliert, indem er seit seiner Riickkehr ins Weifle Haus neue Sanktionen gegen
Russland verhédngt hat. Und wir sehen, wie diese Drohnenangriffe immer tiefer in russisches
Territorium vordringen; es ist schwer vorstellbar, dass dies nicht mit Unterstiitzung des
US-Militdrs geschieht, zumindest was die Bereitstellung von Geheimdienstinformationen
angeht.

JH: Daran besteht kein Zweifel.

DL: Was zum Teufel hat dieser Clown Dmitriev denn nun eigentlich fiir Russland erreicht,
und warum sollte Wladimir Putin ihm weiterhin eine so zentrale Rolle in seinen
Verhandlungen mit der US-Regierung einrdumen, wo er doch, wenn ich das richtig sehe,
praktisch nichts erreicht hat?

JH: Lassen wir einmal fiir den Moment beiseite, was Prasident Putin genau im Sinn hat.
Lassen Sie mich Ihre Frage einfach damit beantworten, dass die Erkldrung des Sicherheitsrats
am 14. April abgegeben wurde, was Thre soeben gemachten Ausfithrungen untermauert und
bestitigt. Folgendes ist passiert, wie Sie in dem Artikel aus Dances with Bears nachlesen
konnen: Dmitriev hat sich jeden Monat, mindestens einmal im Monat, fiir mindestens ein
oder zwei Tage mit Witkoff und Kushner sowie einem weiteren Mann namens Josh
Gruenbaum und Finanzminister Scott Bessett an Orten wie Miami und Washington getroffen.
Jeden Monat, im Januar, Februar, Mdrz und April. Am 9. April kehrte Dmitriev nach
Washington zuriick, um mit ihnen zu verhandeln. Das Ziel dieser Mission war es, die
Trump-Regierung davon zu iiberzeugen, die Ausnahmegenehmigung fiir den Verkauf von
russischem Ol, das gegen China, gegen Indien und gegen Verkiufe an jedes andere Land
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sanktioniert worden war, um einen weiteren Monat zu verldngern. Das war Dmitrievs
ausdriicklicher Auftrag am 9. April. Er scheiterte, genau wie Sie sagten. Er scheiterte, weil
Bessant am 15. April verkiindete, was Dmitriev bereits bei seiner Riickkehr am 11. April
vernommen hatte, ndmlich dass die Vereinigten Staaten nicht beabsichtigten, die
Ausnahmeregelung fiir Russland zu verlangern. Dmitriev war also gescheitert. Diese
Warnung kam vom Sicherheitsrat. Bevor Bessent seine Ankiindigung machte, war Dmitriev
bereits bewusst, dass er bei einer der wenigen Dinge gescheitert war, fiir die er sich riihmte:
eine besondere Beziehung zu Bessent, Witkoff und Kushner, die im Rahmen der
Quid-pro-quo-Austausche zur Beilegung des Ukraine-Kriegs eine weitaus groflere
Sanktionserleichterung fiir Russland in der Zukunft versprach — genau das war grundlegend
fiir Dmitrievs, nennen wir es, strategisches Ziel. Das ist der Grund, warum Préisident Putin
ihm vertraut hat, und das ist der Grund, warum meine Quelle mir sagt, dass Dmitriev Putins
,,Fliisterer® ist.

Dabei geht es nicht darum, Putin wie ein Pferd zu behandeln, und Dmitriev wie einen
Tierarzt; vielmehr soll damit deutlich gemacht werden, dass sie sich nahe standen — allerdings
in einer Angelegenheit, zu der der Sicherheitsrat eine Stellungnahme abgab, die sich nicht auf
den Zeitpunkt bezog, sondern die Einschitzung aller anderen Kreml-Beamten widerspiegelte:
Dmitriev sei fiir Verhandlungen in solchen Angelegenheiten wertlos, wenn er keine
vierwdchige Verlingerung der Ausnahmeregelung fiir russische Olsanktionen erreichen
konne. Wenn er das nicht erreichen konnte, konnte man ihm kaum zutrauen, einen
gemeinsamen Investitionsplan fiir die Zentralbankreserven im Wert von 300 Milliarden
Dollar zu entwickeln. Es war also eine Warnung, wie TASS es betitelte, aber sie war intern
und subtil. Und wenn sie an Dmitriev gerichtet war, bestand ihr Zweck darin, Prasident Putin
davon zu liberzeugen, dass diese Strategie zum Scheitern verurteilt ist. Einer der Griinde,
warum sie scheitert, zeigt sich ganz offensichtlich in den sogenannten Kriegs- und
Waffenstillstandsverhandlungen mit dem Iran.

Bevor nun alle ungeduldig ihre Sachen packen, noch eine zusétzliche Anmerkung: Bessent
wurde liberstimmt, und am Freitag, zwei Tage nachdem Bessent eine Verldngerung der
russischen Ausnahmeregelung abgelehnt hatte, gab das Finanzministerium eine Verldngerung
der russischen Ausnahmeregelung bekannt. Und ich habe diese plétzliche Anderung der
US-Politik dokumentiert, aber weder die New York Times, noch The Hill, noch Politico,
noch irgendeiner der sogenannten politischen Experten in Washington, die dariiber berichten,
konnten diese plotzliche Kehrtwende in der Politik der Trump-Regierung erklaren. Aber
Dmitriev kann sich dafiir iiberhaupt keine Lorbeeren auf die Fahne schreiben. Und wie Sie
sagten, veroffentlicht Dmitriev jeden Tag zwei, drei oder vier Tweets. Der Mann verbringt
mehr Zeit damit, Tweets zu verdftentlichen, als Donald Trump. Es ist wohl auch gut so, dass
er einen relativ kleinen Staatsfonds verwaltet, nur 10 Milliarden Dollar, denn seine
Hauptbeschéftigung scheint die Selbstdarstellung zu sein. Aber damit ist wohl genug gesagt
iiber die Fraktionskdmpfe in Moskau, wie ich sie verstehe.

Ein letzter Punkt: Sergej Lawrow, der Aulenminister, sagte letzte Woche in einer Rede, das
Ziel der Verbiindeten Russland, Iran und China sei es, die Pldne der USA zu vereiteln. Er
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benutzte das Wort ,,vereiteln®, was so viel bedeutet wie besiegen, die Pline der USA zu
vereiteln, die vorschreiben wollen, wie der Handel auf den Weltmeeren organisiert werden
soll. Er war sehr deutlich und ohne jegliche Beschwichtigung, Anbiederung oder
Schmeichelei gegeniiber der Trump-Regierung: Russlands strategisches Ziel ist es, die
Versuche, den russischen Handel abzuwiirgen, zu vereiteln und zu unterbinden. Denn, wie Sie
sagten, ist die Strale von Hormus sozusagen eine Lebensader flir den Iran, China und den
Rest der Welt, aber die ddnischen Meerengen, die Stral3e von Bosporus, diese sind fiir
Russland strategische Schliisselstellen. Wenn sich also die Welt durch den Einsatz von
Gewalt auf See seitens der US-Regierung verdndert, besteht die russische Strategie darin, laut
zu sagen: Wir werden dagegen kidmpfen. Das Verhalten der chinesischen Seite ist ein anderes.
Und aus fraktionsinternen Griinden, denke ich, konnen wir ihre Sichtweise erkldaren. Meiner
Meinung nach konnen wir die Aussagen und Gedanken der Russen nachvollziehen. Ich
denke, wir konnen die iranische Sichtweise verstehen, denn unter dem Druck eines Krieges
und des Todes von Tausenden, mdglicherweise Millionen von Menschen — sollte die USA
Israel den Einsatz von Atomwaffen gegen den Iran gestatten, was eine Option ist — kann man
diese Fraktionskdmpfe sehr gut nachvollziehen, wenn so viele Leben auf dem Spiel stehen.
Und wie Sie gesagt haben, Dimitri, da stimmen wir vollkommen iiberein: Die ganze Welt
wird derzeit als Geisel gehalten, wir steuern alle auf eine Rezession zu. Russland steht in
Bezug auf das BIP, in messbarer Hinsicht, vor einer Rezession, und das verursacht interne
Probleme, wenn auch nicht so gravierende wie die Auswirkungen der Rezession in
Deutschland, Grof3britannien, Frankreich, Italien und auch das Problem des wirtschaftlichen
Drucks in den Vereinigten Staaten. Ich denke also, ich schweige besser.

DL: AbschlieBend mochte ich nur noch den Gedanken anbringen, dass ich — und ich glaube,
viele andere auch — in den nichsten Tagen darauf achten werde, ob chinesische Kriegsschiffe
irgendwo in der Néhe des Golfs von Oman auftauchen. Mir ist bewusst, dass dies in vielerlei
Hinsicht eine gefdhrliche Entwicklung wire, aber ich sehe keine andere Mdoglichkeit, die
Vereinigten Staaten von ihrer derzeitigen Politik einer effektiven Blockade gegen China und
der Ausiibung von Piraterie im globalen Mafistab abzuhalten.

JH: Es gab ein chinesisches Schiff. Es gab einen Zerstorer-Begleitschutz, die Tang Shan, von
der das chinesische Militéir Anfang April berichtete, dass sie im Golf von Aden Ubungen
durchfiihrte, ohne genaue Angabe des Standorts.

DL: Richtig. Dazu wird meiner Meinung nach eine betréchtliche chinesische Streitmacht
erforderlich sein. Und sie verfiigen Berichten zufolge iiber die groBte Uberwasserflotte der
Welt. Auch wenn die Vereinigten Staaten mehr Tonnage haben, ist die Anzahl der ihnen zur
Verfligung stehenden Kriegsschiffe doch absolut enorm. Man kdnnte meinen, dass sie zu
diesem Zeitpunkt bereit wiren, mehr als nur einen einzigen Zerstorer in die Region zu
entsenden, und der Golf von Aden ist nicht gerade der Ort, an dem diese Schiffe im Moment
bendtigt werden.

JH: Die Chinesen verfiigen derzeit {iber ein weiteres starkes Abschreckungsmittel. Prasident
Xi konnte sagen: Es tut mir sehr leid, Prasident Trump, aber wir miissen unser Umarmungs-
und Kuscheltreffen aus strategischen Griinden oder weil ich plétzlich eine sehr schwere
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Erkédltung bekommen habe, verschieben. Wir verschieben das Gipfeltreften zum zweiten Mal.
Sollten die Chinesen dies unter dem Deckmantel einer beliebigen Ausrede verkiinden, wiirde
dies Bénde gegeniiber den Vereinigten Staaten sprechen, denn es trifft nicht nur Trumps
Eitelkeit — die ein sehr empfindlicher Teil seines Unterleibs ist —, sondern auch die Aussicht
auf ein chinesisch-amerikanisches Handelsabkommen, in dem der Handel mit Seltenen Erden
und alle anderen Formen des Austauschs geregelt werden, die die US-Logistik und die
Zukunft der US-Wirtschaft ebenso betreffen wie die der chinesischen, all das wiirde
verschoben werden. Sofern keine echte Eskortgruppe entsandt wird und man es nicht mehr
als Ubung bezeichnet. Was die Tang Shan betrifft, appelliere ich an alle anderen
China-Experten da drauBen, uns mitzuteilen, wohin die Tang Shan nach der Ubung gefahren
ist, aber soweit ich weil}, segelte sie zurlick nach Osten, zuriick nach China. Sie blieb nicht
auf Position. Sie ist zwar zum Stiitzpunkt in Dschibuti gefahren. Sie hat zwar Héfen in der
Region angelaufen, um sich die Mdglichkeit offen zu halten, zuriickzukommen oder die
herannahende USS-Bush-Flotte abzufangen; es ist die Bush, nicht wahr? Der Flugzeugtriger,
der von der ostafrikanischen Kiiste kommt. Die Chinesen haben also viele Optionen, aber
Schweigen, wie es Guo Jiakun heute vorgeschlagen hat, gehort nicht dazu. Das ist keine
Option. Das sieht nach einem Riickzug aus. Und wenn ich das als Russland-Experte sagen
darf, dann sage ich es, weil Russland ziemlich deutliche Signale gesendet hat, und man sieht
die Ergebnisse in der Art und Weise, wie die sogenannte Warnung des Sicherheitsrats nicht
an die Vereinigten Staaten gerichtet war, sondern an den russischen Verhandlungsfiihrer. Und
das bedeutet, dass wir alle die néchste Reihe von Testldufen beobachten kdnnen. Was passiert
heute in Islamabad? Wenn Vance nicht erscheint und Witkoff und Kushner ankommen und
keine iranische Delegation vor Ort ist, dann signalisiert der Iran: Wir wissen, dass ihr nicht in
gutem Glauben verhandelt — etwas, das die russische Seite bereits gesagt hat, wovon sich die
chinesische Seite bisher jedoch zuriickgehalten hat. Und wenn das geschieht, wenn es keine
zweite Runde gibt, dann stehen wir kurz vor der Wiederaufnahme der militérischen
Operationen.

DL: Wir werden sehen, ob Président Xi in den kommenden Tagen an einer schweren Form
der Hormus-Grippe erkrankt. Auf jeden Fall ist es mir immer eine grof8e Freude, mit [hnen zu
sprechen, John. Vielen Dank fiir das du8erst aufschlussreiche Gesprich, das wir heute gefiihrt
haben. Wir melden uns heute aus Kalamatha, Griechenland, am 20. April 2026.

ENDE

Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhiingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:
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