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* Information that moves

Was Israel wirklich im Iran will — Israelischer Journalist
Gideon Levy

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Chris Hedges (CH): Seit vier Jahrzehnten dréngt der israelische Ministerpriasident Benjamin
Netanjahu die Vereinigten Staaten zu einem Krieg gegen den Iran. Frithere Regierungen,
sowohl republikanische als auch demokratische, lehnten dies nicht zuletzt aufgrund heftigen
Widerstands innerhalb des Pentagons ab, das den Iran nicht als existenzielle Bedrohung
betrachtete und keinen positiven Ausgang fiir die Vereinigten Staaten oder ihre regionalen
Verbiindeten erwartete. Donald Trump, ermutigt durch sein unfahiges Verhandlungsteam,
bestehend aus seinem Schwiegersohn Jared Kushner und dem Immobilienentwickler und
Golfpartner Steve Witkoff — beides inbriinstige Zionisten —, ging jedoch auf Israels
Provokation ein. Joseph Kent, der aus Protest gegen den Krieg von seinem Amt als Direktor
des Nationalen Zentrums fiir Terrorismusbekdmpfung zuriicktrat, schrieb in seinem
Riicktrittsschreiben, Zitat: ,,.Der Iran stellte keine unmittelbare Bedrohung fiir unsere Nation
dar, und es ist offensichtlich, dass wir diesen Krieg aufgrund des Drucks Israels und seiner
méchtigen amerikanischen Lobby begonnen haben.* Die 6ffentlich vorgebrachten
Begriindungen fiir den Krieg gegen den Iran sind seit dessen Beginn am 28. Februar
vielschichtig. Geht es darum, das iranische Atomprogramm zu stoppen? Geht es darum, das
iranische Programm fiir ballistische Raketen zu vereiteln? Liegt es daran, dass die
Vereinigten Staaten — wie Marco Rubio sagte — Praventivschldge gegen den Iran durchgefiihrt
haben, um die Sicherheit von US-Vermdgenswerten zu gewéhrleisten, sobald Israel sich zu
einem Angriff entschlossen hatte? Liegt es daran, dass die iranische Regierung todliche
Repressionen durchgefiihrt und Hunderte von regierungskritischen Demonstranten wéahrend
der massiven Strallenproteste getdtet hat? Geht es um einen Regimewechsel? Ist es ein
Versuch, den sogenannten staatlich geforderten Terrorismus des Iran zu beenden? Oder sind
dies nur Nebenschauplitze fiir etwas anderes? Sicherlich streben Israel und die USA einen
Regimewechsel an, doch hier scheinen die Vereinigten Staaten und Israel unterschiedliche
Ziele zu verfolgen. Israel strebt offenbar, wie im Irak, in Syrien, Libyen und im Libanon, den
Zerfall des Iran an, die Aufsplitterung des Landes in verfeindete ethnische und religiose
Enklaven, die Verwandlung des Iran in einen gescheiterten Staat. Die Perser machen im Iran
etwa 61 % der Bevolkerung aus, wihrend verschiedene Minderheiten, die oft unter staatlicher



Unterdriickung leiden, die restlichen 39 % bilden. Zu diesen ethnischen Gruppen gehoren
Aserbaidschaner, Kurden, Baluken, Araber und Turkmenen sowie religiose Minderheiten wie
Sunniten, Christen, Baha'i, Zoroastrier und Juden. Die Zersplitterung des Iran in verfeindete
ethnische und religiose Enklaven wiirde Israel zur dominierenden Macht in der Region
machen und dem Land die Mdglichkeit geben, seine Nachbarn, wenn nicht zu besetzen, so
doch durch Stellvertreter direkt zu kontrollieren und zu unterwerfen — als Teil eines seit
langem gehegten Wunsches nach einem ,,GroB3-Israel®. Dies wiirde es ausldndischen Staaten
zudem ermdglichen, die iranischen Gasreserven, die zweitgrof3ten der Welt, sowie die
Olreserven, die 12 % der weltweiten Gesamtreserven ausmachen, zu kontrollieren. Nachdem
Israel den von Netanjahu ertrdumten Krieg erhalten hat, was sind nun die letztendlichen Ziele
Israels? Wie sollen diese Ziele erreicht werden? Ist der Traum von einem GroB-Israel moglich
oder gar realistisch? Und stehen die Ziele Israels im Widerspruch zu den Interessen und der
Sicherheit der Vereinigten Staaten? Wird der Krieg, anstatt das iranische Regime zu
zerschlagen, etwas weitaus Todlicheres hervorbringen — einen langwierigen regionalen und
vielleicht sogar internationalen Konflikt, der die Weltwirtschaft ins Chaos stiirzen und
moglicherweise China und Russland hineinziehen kénnte?!

Bei mir zu Gast ist der israelische Journalist Gideon Levy, mit dem ich {iber die Griinde fiir
das langjihrige Bestreben der israelischen Regierung nach einem Krieg mit dem Iran und
iiber deren Ziele sprechen werde. Gideon Levy schreibt eine Kolumne fiir die israelische
Zeitung Haaretz, in der er sich hdufig mit der israelischen Besetzung der paléstinensischen
Gebiete befasst. Sein neuestes Buch trigt den Titel The Killing of Gaza: Reports on a
Catastrophe [zu deutsch: Die Vernichtung Gazas: Berichte {iber eine Katastrophe]. Ein
Interview, das ich im September 2024 mit Gideon Levy zu seinem Buch gefiihrt habe, konnen
Sie auf meinem YouTube-Kanal unter folgendem Titel ansehen: The looming catastrophe in
the Middle East [zu deutsch: Die drohende Katastrophe im Nahen Osten]; ich vermute,
Gideon hat sich als ziemlich vorausschauend erwiesen. Aber Sie wissen weit mehr dariiber
als ich. Lassen Sie uns zuriickgehen. Sie kennen Netanjahu — dies ist ein vier Jahrzehnte
langes Projekt — warum hat Netanjahu so sehr darauf bestanden? Was hofft er Ihrer Meinung
nach zu erreichen, indem er die Vereinigten Staaten und Israel in diesen Krieg hineingezogen
hat?

Gideon Levy (GL): Zunichst einmal vielen Dank, Chris. Es ist sehr schwer, eine einzige
Antwort auf all die sehr guten Fragen zu finden, die Sie aufgeworfen haben, da wir nicht in
die Kopfe von Politikern und Staatsméannern blicken kénnen. Was treibt ihn an? Meiner
Meinung nach ist es eine Kombination verschiedener Faktoren. Zunichst einmal miissen wir
die Denkweise der Israelis und die Denkweise Netanjahus betrachten, die in vielerlei Hinsicht
die israelische Denkweise widerspiegelt. Namlich immer nach einem Feind zu suchen, sich
stets verfolgt zu fiihlen, sich immer als Opfer darzustellen, immer das Gefiihl zu haben, wir
seien der David und es gébe einen Goliath, der uns ausldschen und ins Meer treiben will. Der
Iran hat seinen Teil dazu beigetragen, denn seit dieses Regime an der Macht ist, hat es nicht
aufgehort, Israel zu bedrohen — zwar nur mit Worten, aber mit sehr harten Worten.
SchlieBlich gibt es den groflen Satan und den kleinen Satan. Das haben sie Tag und Nacht
wiederholt. Und das ist eine gute Ausrede oder Rechtfertigung, wenn man so will, um den



Iran als Gefahr wahrzunehmen. Die Frage ist, ob es sich um eine echte existenzielle Gefahr
handelte oder handelt, selbst wenn ein nuklear bewaftneter Iran eine existenzielle Gefahr
darstellt. Das ist eine offene Frage. Warum hat er diesen Krieg nun begonnen? Es ist eine
Kombination aus verschiedenen Faktoren. Viele suchen die Antwort in seinen personlichen
Ambitionen und AuBerungen, nimlich dass er vor Gericht angeklagt ist, dass Wahlen
bevorstehen, dass er sein Vermichtnis in der Geschichte hinterlassen will und bisher
gescheitert ist — dies war fiir ihn eine Chance, sich einen Namen zu machen. Aber ich wiirde
ithm mehr zutrauen als das, und ich glaube, dass er wirklich davon iiberzeugt ist, dass der Iran
eine existenzielle Gefahr fiir Israel darstellt. Das einzige Problem dabei ist, dass in seiner
Welt und in der Welt der meisten Israelis die einzige Antwort auf eine Gefahr die militérische
Reaktion ist. Es gibt keine andere Antwort. Das liegt aulerhalb des Rahmens, es wird nicht
einmal in Betracht gezogen. Krieg ist in Israel immer die erste Option, nicht die letzte. Das
haben Sie in Gaza gesehen, und das erleben Sie jetzt. Und noch ein letzter Gedanke:
Zweieinhalb Jahre lang haben wir einen der schrecklichsten Kriege in Gaza gefiihrt. Was hat
Israel dort erreicht? Die Ziele waren sehr dhnlich. Regimewechsel, der Kampf gegen den
Démon,; ist Israel jetzt sicherer? Hat Israel seine Ziele in Gaza erreicht? Da ich denke, dass
wir das nicht haben, warum ziehen wir daraus keine Lehre? Reicht das nicht? Gaza ist nicht
der Iran. Die Hamas ist nicht das Regime im Iran. Das ist eine vollig andere Grof3enordnung.
Wir sind bei der Hamas gescheitert. Warum glauben wir also, dass wir dort Erfolg haben
werden? Aber fiir Netanjahu gilt eine andere Denkweise.

CH: Und natiirlich beobachten wir gleichzeitig diesen massiven Angriff auf den Siidlibanon,
eine Million Libanesen sind auf der Flucht; aus der Ferne betrachtet scheint es, als versuche
man im Siidlibanon die vollstindige Ausloschung von Gemeinden und Wohnhéusern
nachzuahmen, so wie man es in Gaza getan hat, und der Iran — im Gegensatz zur Hisbollah
und zur Hamas — war in der Lage, Israel Schaden zuzufiigen. Kénnen wir beginnen, von einer
Uberschreitung zu sprechen? Geht Israel einfach zu weit?

GL: Ich denke, Israel ist in Gaza bereits zu weit gegangen. Das fangt nicht erst jetzt an. Es
hat in Gaza begonnen. Es war keine Uberreaktion, die nach irgendwelchen Kriterien —
rechtlichen, moralischen oder praktischen — unverhiltnisméBig war. Und jetzt geht es einfach
weiter, wieder mit derselben Denkweise. Gerade jetzt, wihrend wir sprechen, Chris, gibt es
im Nahen Osten sechs Millionen Menschen, die von Israel vertrieben, entwurzelt und aus
thren Hausern vertrieben wurden — sechs Millionen. Eine Million im Libanon, zwei Millionen
in Gaza, drei Millionen im Iran. Ich mochte einen Moment innehalten und fragen: Ergibt das
Sinn? Ist das akzeptabel? Sechs Millionen Menschen. Lassen wir alle Umsténde einmal
beiseite. Gibt es irgendeinen Grund, der rechtfertigt, sechs Millionen Menschen auf einmal zu
entwurzeln, die keine Alternative haben? In Gaza sicher nicht, in Gaza haben sie alles
verloren, im Libanon hat ein Teil von ihnen alles verloren. Im Iran werden sie wohl in ihre
Héuser zuriickkehren kénnen, aber um welchen Preis? Und fiir Israel wurde alles durch
dieses Ziel gerechtfertigt. Und es stellt sich nicht einmal die Frage, weder in der israelischen
Gesellschaft, noch gibt es dort Fragen oder Zweifel — es ist unrechtméBig. Ich nehme an, Sie
haben diese nordkoreanische Zahl zur Kenntnis genommen, dass 93 % der jlidischen Israelis
diesen Krieg im Iran unterstiitzen, 93 %. Nennen Sie mir ein einziges Beispiel fiir ein Thema,



bei dem man in einer Demokratie eine solche Mehrheit erreicht. 93 % — das ist Nordkorea
oder vielleicht Weillrussland. In einer Demokratie kann es nicht sein, dass 93 % der
Menschen dasselbe denken. Aber in Israel erreicht man, wenn es um Krieg geht, stets eine
Mehrheit. Und wenn es um Diplomatie, um Kompromisse, um Friedensverhandlungen, um
Friedensvertrige geht, ist es so viel schwieriger, eine Mehrheit zu gewinnen.

CH: Sie haben eine Kolumne geschrieben, ich glaube, sie trug den Titel Everyone in This
Country Has Gone Insane (Jeder in diesem Land ist verriickt geworden) , in der Sie die
israelischen Medien als reine Propagandamaschine fiir den Krieg ziemlich scharf kritisiert
haben.

GL: Es ist sogar noch schlimmer als das. Ich denke, die grole Schande lag im Gaza-Krieg;
da erreichte es wirklich den Tiefpunkt der letzten Reste von Wiirde und Professionalitét.
Gaza wurde, wie Sie wissen, zweieinhalb Jahre lang in den israelischen Medien nicht
thematisiert. Gar nichts. Abgesehen von Haaretz und einigen wenigen kleinen Medien hatte
man keine Vorstellung davon; jeder in Kansas sah mehr von Gaza als jemand in Tel Aviv.
Dies geschah freiwillig, und genau darin liegt die kriminelle Seite. Es liegt nicht an
politischem Druck seitens der Regierung, nicht seitens der Geheimdienste, nicht seitens des
Militédrs. Israel hat nach wie vor freie Medien. Aber diese freien Medien haben beschlossen,
dass wir aus kommerziellen Griinden unsere Leser oder Zuschauer nicht beunruhigen wollen
und ihnen nichts mitteilen werden, was sie moglicherweise beunruhigen kénnte. Und 1.000 in
Gaza getotete Babys wollen die meisten Israelis nicht erfahren. Also werden wir es ihnen
nicht berichten. Und 70.000 Opfer in Gaza sind etwas, das unsere Zuschauer nicht sehen
wollen, also zeigen wir es ihnen nicht. Und das ist der grof3e Verrat der israelischen Medien.
Nun wiederholt sich dies im Iran, allerdings in einem anderen Ausmalf, denn liber den Krieg
im Iran wissen wir sehr wenig, ebenso wie Sie, die Amerikaner, meiner Meinung nach sehr
wenig wissen. Niemand weill wirklich, was dort vor sich geht. Wir horen alle moglichen
offiziellen Verlautbarungen, aber was wirklich vor Ort geschieht, wissen wir nicht. Wir
tappen also auch jetzt im Dunkeln, doch die wahre moralische Finsternis war das Verhalten
der israelischen Medien wihrend des gesamten Krieges in Gaza. Das ist unvergesslich. Sie
haben Israel vollig im Unklaren iiber die Geschehnisse in Gaza gelassen, die in unserem
Namen stattfanden, und sie haben Israel dazu gebracht, mit den Geschehnissen dort in
Frieden zu leben.

CH: Ich weil3, dass Ilan Pappé vor einigen Jahren einen Artikel geschrieben hat, in dem er
auch das israelische Bildungssystem kritisierte; er bezeichnete es sogar als eine Form der
Indoktrination — in seinen Augen waren es nicht nur die Medien.

GL: Er hat Recht, aber ich denke, dass die Medien — im Guten wie im Schlechten — viel mehr
Einfluss haben als das Bildungssystem. Ich bin ein Absolvent des israelischen
Bildungssystems, natiirlich aus einer anderen Zeit, aber wenn ich zuriickblicke, muss ich
sagen, dass ich bis zum Alter von 20 Jahren das Wort ,,Nakba“ nie gehort hatte. Ich hatte
keine Ahnung, was das war. Ich sah die Ruinen in Tel Aviv und iiberall in Israel, aber ich
habe nie gefragt: Was sind das fiir Ruinen? Wem gehoren sie? Wo sind sie? Was ist mit ihnen
geschehen? Warum gehdren sie nicht mehr ihren Besitzern? Niemand hat es uns gesagt. Uns



wurden im Bildungssystem alle moglichen Informationen vermittelt — in dieser Phase ist es
wirklich das Bildungssystem, das uns alle moglichen Informationen vermittelt, die im Grunde
genommen auf einige wenige Grundwerte hinauslaufen, die jeder Israeli mit der Muttermilch
aufnimmt, ndmlich dass wir die grofiten Opfer der Welt sind, dass wir David gegen Goliath
vertreten, dass wir das auserwihlte Volk sind. Ja, wir sind das auserwihlte Volk und haben
daher das Recht, zu tun, was wir wollen. Und dass die Paléstinenser dazu geboren wurden, zu
toten, dass sie nur daran denken, wie sie uns toten und von hier vertreiben kénnen. Und wenn
man in einer solchen Atmosphére mit all diesen Werten aufwichst — dazu kommt noch, dass
meine Kindheit wenige Jahre nach dem Holocaust lag — sodass all diese Faktoren noch
verstirkt wurden, dann entsteht ein ganz besonderer Israeli, nimlich ein Israeli, der von
allem, was seine Armee und sein Staat tun, vollkommen iiberzeugt ist, der keine Kritik
akzeptiert und jede Kritik sofort als Antisemitismus abstempelt, der glaubt, dass das
Volkerrecht fiir Israel nicht gilt, weil Israel ein Sonderfall ist,dass Israel ein Opfer ist und es
kein anderes Opfer wie Israel auf der Welt gibt, und natiirlich, dass wir das auserwihlte Volk
sind. Diese gesamte Denkweise ist eine sehr ungesunde Denkweise. Und das Ergebnis sieht
man jetzt, wenn Israelis in Frieden mit Gaza leben und kiinftig auch in Frieden mit dem
Libanon leben werden.

CH: Lassen Sie mich zum Thema Iran kommen. Den Berichten zufolge, zumindest in der
amerikanischen Presse, gibt es Meinungsverschiedenheiten zwischen der Trump-Regierung
und Netanjahu. Trump ist zwar unberechenbar und dndert seine Meinung von einer Minute
zur nédchsten, aber es scheint, als suche er nach einem Ausweg; die Lage ist, offen gesagt,
weder fiir die Weltwirtschaft noch fiir die USA und wahrscheinlich auch nicht fiir Israel von
Vorteil. Man geht jedoch davon aus, dass die Regierung Netanjahu dem Iran nicht das antun
mochte — oder kann —, was sie mit dem Gazastreifen getan hat oder was sie im Siidlibanon
tut, da das Land zu groB} ist — es hat die Gro3e Westeuropas —, aber man kann seine
Infrastruktur und einen Grofteil seiner stadtischen Gebiete zerstoren, um eine Art
gescheiterten Staat zu schaffen, wie ich in der Einleitung erwihnt habe. Ist das das Ziel?
Glauben Sie, dass dies das Ziel Israels ist?

GL: Meiner Meinung nach ist das israelische Ziel in Bezug auf den Iran derzeit ziemlich
irrelevant, denn was auch immer Donald Trump entscheiden wird, Israel wird dem folgen
miissen. In dieser Phase hat Israel keine andere Wahl und keine anderen Moglichkeiten.
Selbst aus rein militdrischer Sicht verfiigt Israel nicht liber die Fahigkeit, ohne die
amerikanische Luftwaffe und die amerikanische Armee einen Krieg gegen den Iran zu
fiihren. Das ist schlichtweg unmoglich; selbst bei etwas Einfachem — oder auch nicht
Einfachem —, wie dem Betanken der Jets, bendtigen wir Amerika. Wir brauchen Amerika fiir
politische Unterstiitzung, diplomatische Unterstiitzung, wirtschaftliche Unterstiitzung,
militdrische Unterstiitzung, Versorgungsgiiter, Truppen — einfach alles. Israel kann diesen
Krieg im Iran nicht fortsetzen, und ich glaube nicht, dass selbst Netanjahu es tiberhaupt
versuchen wird. Sie haben bereits gesehen, dass Netanjahu geschwiegen hat, als Trump vor
einem Tag von der Moglichkeit sprach, den Krieg sehr bald zu beenden. Er hat kein Wort
gesagt. Und wenn er etwas sagte, klang es fast schon unterstiitzend. Er weil3, dass er keine
andere Wahl hat. Problematischer ist die Fortsetzung des Krieges im Libanon, denn ich



vermute, dass Donald Trump sich nicht im Geringsten fiir den Libanon interessiert und er
Israel moglicherweise im Libanon gewéhren lassen wird. Und das ist derzeit meine Sorge.
Was jedoch den Krieg im Iran betrifft, hingt alles von Donald Trump ab.

CH: Aber die Hisbollah ist nicht in der Lage, Israel denselben Schaden zuzufiigen wie der
Iran.

GL: Das ist wahr, aber sie konnen den Zermiirbungskrieg fortsetzen, und Israel kann erneut —
und hat bereits damit begonnen — immer mehr Teile des Libanon zu besetzen und Teile von
Beirut zu zerstoren. Wir haben dieses Szenario schon so oft erlebt, und Israel hat nie einen
Vorteil daraus gezogen. Hier wiederholt sich das wirklich, Detail fiir Detail, identisch. Immer
wieder und wieder und wieder, ohne jemals daraus zu lernen, und immer in der Annahme,
dass jetzt der richtige Zeitpunkt gekommen ist und es diesmal ein fiir alle Mal und das
einzige Mal sein wird — doch der einzige Fall, wie ich einmal schrieb, entschuldigen Sie, dass
ich mich selbst zitiere, ist die israelische Besatzung, das ist das Einzige, was ein fiir alle Mal
sein wird!

CH: Zunichst einmal sollte deutlich sein, dass Israel den Libanon von 1982 bis 2000 besetzt
hielt.

GL: 18 Jahre, ganz genau, 18 Jahre, und dann zogen wir ab, und nichts war geldst — nicht nur
ein fiir alle Mal, sondern nicht einmal fiir ein paar Jahre.

CH: Es war sogar noch schlimmer, Gideon, denn dadurch entstand die Hisbollah. So ist die
Hisbollah zustande gekommen.

GL: Genau. Und auch die Hamas wurde zum Teil von Israel ins Leben gerufen. Es ist immer
diese Vorstellung, dass wir ein Regime dndern konnen, und am Ende entsteht immer ein noch
schlimmeres Regime. Wir konzentrieren uns ganz auf die Attentate, in der Gewissheit, dass
das Problem gelost ist, wenn wir nur zwolf oder zwanzig Anfiihrer ausschalten — doch das
fiihrt immer zu noch schlimmeren Nachfolgern.

CH: Als ich 1988 zum ersten Mal nach Israel kam, herrschte Krieg gegen Faisal Husseini.
Stellen Sie sich diesen paldstinensischen Aristokraten vor. Und dann natiirlich die Fatah und
Arafat. Und dann die Ausschaltung — ich kannte Abdel Aziz al-Rantisi, vielleicht kannten Sie
ihn auch —, die Ausschaltung dieser Gelehrten: Rantisi war brillant, was auch immer man von
seiner Ideologie halten mag, und Scheich Yassin — sie waren die Mitbegriinder der Hamas —,
und am Ende kommt man zu Yahya Al-Sinwar. Ich denke also, dies ist der Punkt, an dem die
Geschichte gezeigt hat, dass diese gezielten Totungen — ich kannte auch Nizar Rayan — nicht
zu mehr MiBigung flihren, sondern Menschen hervorbringen, die immer fanatischer werden.

GL: Ich gehe nicht auf die moralische und rechtliche Frage der Attentate ein, auch wenn es
sehr schwer ist, sie zu ignorieren. Denn letztendlich handelt es sich dabei um Morde. Und
obwohl dies das Verhalten einer Verbrecherfamilie ist und die Medien offensichtlich mit ihr
kollaborieren — aber lassen wir das beiseite —, worin liegt der Nutzen davon? Was ist das
Ergebnis? Erstaunlich ist, dass sich dies systematisch wiederholt. Und zwar immer wieder,



mit der Uberzeugung: ,,Nein, dieses Mal wird es gelingen®, doch es scheitert, und man
versucht es erneut. Wie ein Spieler im Casino, der sicher ist, dass es beim nédchsten Mal
besser lauft — was jedoch nicht der Fall ist.

CH: Nun, letztendlich gehen Spieler in der Regel bankrott. Ab wann zahlt Israel einen
existenziellen Preis fiir dieses Verhalten?

GL: Ich denke, die eigentliche Gefahr besteht derzeit darin, dass jeder Freund Israels oder
jeder, dem Israel am Herzen liegt, sich jetzt darauf konzentrieren sollte, was in Threm Land,
in den Vereinigten Staaten, vor sich geht. Denn in nur wenigen Jahren werden wir es in
Bezug auf Israel mit anderen Vereinigten Staaten zu tun haben. Und das wird drastische
Auswirkungen haben. Meine Einschitzung ist, dass alle moglichen Stimmen, die in den
Vereinigten Staaten bis vor kurzem noch nicht legitim waren, immer lauter werden. Und es
werden alle moglichen Fragen gestellt: zum Geld der Steuerzahler, zu den Griinden fiir all
dies, zur Tatsache, dass nicht immer klar ist, wer die Supermacht ist — Israel oder die
Vereinigten Staaten; in beiden Parteien tauchen nun alle moglichen Fragen auf. Das ist
duflerst interessant. Nicht nur in einer Partei, sondern in beiden Parteien! Und so wie ich
gesehen habe, dass Biden der letzte zionistische Prasident war, denke ich, dass Trump in
vielerlei Hinsicht der letzte Prasident sein wird, der Israel berticksichtigen wird. Ich glaube,
fiir die nichsten Présidenten, wer auch immer das sein mag, wird Israel eine viel geringere
Prioritét haben. Und dann steht Israel wirklich vor einer Herausforderung, wie es sie noch nie
gab. Denn Europa brodelt gegen Israel, wagt aber aus Angst vor der amerikanischen
Regierung nichts zu unternehmen. Und im Rest der Welt ist Israel offensichtlich bereits ein
Paria-Staat, und ohne die Vereinigten Staaten wird Israel mit einer Situation konfrontiert sein,
wie es sie noch nie gegeben hat — was meiner Ansicht nach eine existenzielle Bedrohung
darstellen konnte, die groB3er ist als die iranische Atombombe.

CH: Meiner Meinung nach ist besonders beunruhigend, dass natiirlich die Studentenlager
aufgelost wurden, in denen gegen den Volkermord protestiert wurde. Ich war selbst in den
Zeltlagern in Columbia und Princeton; nach grober Schiatzung waren 20 oder 30 % dieser
Studenten jiidisch. Man hat also diesen Protest gegen den Volkermord unterbunden, doch
gleichzeitig sieht man, wie sich auf der extremen Rechten ein sehr unverhiillter
Antisemitismus, ein echter Antisemitismus, breitmacht. Das ist keine Kritik an Israel, das ist
Kritik an Juden.

GL: Absolut, und Sie wissen viel mehr dariiber als ich. Ich weil3 nur, dass diese Studenten an
diesen Universititen die ndchsten Aulenminister, die ndchsten Verteidigungsminister, die
ndchsten Prisidenten, die ndchsten Diplomaten der Vereinigten Staaten, die
Entscheidungstriger der USA sind. Und stellen Sie sich vor, dass dies ihre Denkweise sein
wird, und Israel wird sich ihnen stellen miissen, und das kann schon in wenigen Jahren
geschehen. Wir sprechen hier nicht von einem langen Prozess, denn ich glaube, dieser
Prozess hat bereits begonnen. Sobald Donald Trump nicht mehr im Weilen Haus ist, wird
Israel meiner Meinung nach wirklich in Schwierigkeiten geraten.

CH: Ich mochte liber Zensur sprechen. In Threr langen Karriere als Journalist gibt es eine



sehr strenge Zensur in Bezug auf iranische Angriffe. Man darf nicht filmen, es ist vollstindig
unter Strafe gestellt. Haben Sie jemals eine solche Zensur in Israel erlebt?

GL: Zunichst einmal war die Zensur in Israel in den 50er- und 60er-Jahren 100 Mal
schlimmer.

CH: Wirklich?

GL: Ja, denn der Umfang der Themen, die wir an die Zensurbehorden weiterleiten mussten,
ist mit dem heutigen nicht zu vergleichen. Heute geht es eigentlich mehr oder weniger nur
noch um militdrische Themen. Damals mussten wir die Energiepolitik Israels an die
Zensurbehorden schicken, die Einwanderungspolitik Israels — das ist wirklich nicht zu
vergleichen. Diejenigen, die sich oft nach dem guten, schonen Israel sehnen, vergessen, dass
Israel in den ersten zwei oder drei Jahrzehnten in Bezug auf die Demokratie sehr
problematisch gewesen ist. Die Lehrer, arabisch-israelische Lehrer, mussten vom Schabak,
vom israelischen Geheimdienst, genehmigt werden — Lehrer an arabischen Schulen. Glauben
wir also nicht, dass es jetzt am schlimmsten ist — das Schlimmste liegt viele Jahre zurtick.
Zweitens mochte ich Thnen entgegenhalten, dass die Zensur, so beunruhigend sie auch ist,
nicht das Hauptproblem der israelischen Meinungsfreiheit darstellt. Das Problem ist die
Selbstzensur; sie ist viel gravierender, denn gegen Selbstzensur gibt es keinen Widerstand.
Lassen Sie mich fiir einen Moment personlich werden. Frither war ich oft im israelischen
Fernsehen zu sehen, mindestens ein- bis zweimal pro Woche, als Diskussionsteilnehmer. Seit
Beginn des Krieges im Gazastreifen war ich in zweieinhalb Jahren zweimal im israelischen
Fernsehen zu sehen. Dabei handelte es sich nicht um Zensur, weder durch die Regierung
noch durch die Armee. Niemand hat ihnen gesagt, sie konnten mich nicht ins Studio einladen.
Sie haben sich dafiir entschieden, weil sie wissen, dass dies einige Zuschauer verdrgern
konnte. Das ist die wahre Zensur. Wenn man es selbst tut, aus kommerziellen Griinden oder
weil man ein Feigling ist und sich selbst zensiert, sehe ich darin die groBte Gefahr. Was
derzeit hauptsachlich zensiert wird, ist der Abschussort der Raketen und Geschosse. Damit
kann ich leben. Ich meine, zunichst einmal ist Israel keineswegs die einzige Demokratie der
Welt, in der es Zensur gibt. Aber ich wiirde das nicht iiberbewerten. Achten Sie auch auf die
lacherliche Rolle, die die Journalisten spielen. In fast jedem Fernsehbericht weisen sie stolz
darauf, dass der Beitrag von der Zensur genehmigt wurde. Worauf sind Sie denn so stolz?
Niemand hat sie gebeten, das zu erkliren, oder? Man muss nicht verlauten, dass dies
genehmigt wurde. Es gibt keine Zensur. Aber die Journalisten sind so erpicht darauf zu
zeigen, dass sie so patriotisch und dem System treu sind und keine Fragen stellen und
keinerlei Zweifel aufkommen lassen, dass sie das Gefiihl haben, sagen zu miissen, es sei von
der Zensur genehmigt worden; seht, wie brav wir uns benehmen, seht, wie treu wir sind. Fiir
mich ist das beschdmend.

CH: Ich muss sagen, dass die US-Presse da nicht weit hinterherhinkt. Lassen Sie mich nach
den Folgen des Krieges gegen den Iran fragen, insbesondere nach den gezielten Totungen,
die gegen die iranische Fiihrung veriibt wurden. Was wird Threr Meinung nach daraus
resultieren? Man muss ja davon ausgehen, dass es seitens der Iraner zu einer ziemlich
konzertierten Vergeltungsaktion kommen wiirde.



GL: Ja, und sie haben viele Griinde dafiir; die Frage ist nur, ob sie dazu in der Lage sind.
Sollte dieses Regime weiterbestehen, habe ich keinen Zweifel daran, dass sie nun noch viel
groflere Anstrengungen unternehmen werden, um an Atomwaffen zu gelangen. Denn sobald
sie die Bombe besitzen, werden dieser Krieg und viele andere Kriege nicht mehr stattfinden.
Niemand wagt es, Nordkorea anzugreifen, niemand wagt es, Pakistan anzugreifen, niemand
wird es wagen, den Iran anzugreifen, wenn der Iran [eine Waffe] besitzt — das ist
offensichtlich.

CH: Ich mdchte nur kurz einwerfen, dass im Nahen Osten das Beispiel Muammar Gaddafis
eine Lehre war, der sein Atomprogramm aufgab, um den Westen zu beschwichtigen — und
sehen Sie, was mit ihm geschah.

GL: Absolut. Und auch Nelson Mandela hat einige Fahigkeiten aufgegeben, und das zu
Recht, aber in Israel denkt offensichtlich niemand dariiber nach. Doch Sie haben nach den
Attentaten gefragt, und hier muss ich Thnen sagen, dass dies einer langen, langen, langen
Politik der Attentate als Strategie folgt. Das hat nicht im Iran begonnen. Es begann mit den
Paléstinensern in den 70er Jahren. Wir haben jeden mdglichen politischen Fiihrer ermordet,
nicht nur militdrische Fiihrer. Menschen wie Ghassan Kanafani, ein Dichter, haben wir 1972
in Beirut ermordet. Welche Gefahr geht von einem Dichter aus? Ganz zu schweigen von
alternativen Fiihrern wie Abu Jihad, Abu Iyad — die Liste liee sich fortsetzen. Wir haben
versucht, jeden zu téten; Arafat genoss eine Art Immunitit, eine Art Schutz, und er {iberlebte,
und selbst {iber sein Ende wissen wir nicht alles. Aber das ist die Strategie Israels. Und Israel
ist sehr stolz darauf. Sie sind jiinger und erinnern sich vielleicht nicht daran, aber ich erinnere
mich, dass Bulgarien friiher alle moglichen Geheimagenten nach Europa schickte, die mit
vergifteten Regenschirmen auf den Straflen jeglichen Widerstand gegen das Regime
vergifteten — das war das ganze Ausmal, und ich glaube, Bulgarien war nie stolz darauf.
Israel ist zum Beispiel sehr stolz auf die Beeper-Operation.

CH: Dadurch wurde die Hisbollah enthaupten, oder zumindest teilweise, wenn liberhaupt, —
sie haben auch Nasrallah getotet, aber Sie beziehen sich auf diese Pager, bei denen, ich weil3
nicht, Hunderte von Menschen betroffen waren, richtig?

GL: Hunderte von Menschen haben Gliedmallen verloren, es wurden nicht Hunderte von
Menschen getotet, aber Hunderte von Menschen haben ihre Hénde, ihre Beine verloren, Gott
weil}, Hunderte. In Israel ist das ein Grund zum Stolz. Und als Israeli, dem Israel am Herzen
liegt, macht mir das Sorgen, denn das ist keine gesunde Atmosphére, in der man leben kann,
wenn man so stolz auf Attentate oder auf diese Pager ist — wie nennt man diese Beeper?

CH: Pager.
GL: Die Pager. Wohin fiihrt uns das? Was wird man von uns in Erinnerung behalten?
CH: Hat Yeshayahu Leibowitz nicht genau beschrieben, wohin das fiihrt?

GL: Aber wer hat zugehort? Wer hat ihm zugehort? Wenn man heute seine Worte liest,
entspricht das Wort fiir Wort seiner Vorhersage. Und in vielerlei Hinsicht wird es immer



schlimmer. Und Yeshayahu Leibowitz wurde verteufelt, entmenschlicht, verspottet; und
sehen Sie, was flir eine Grofe er war. Er war ein wahrer biblischer Prophet.

CH: Wir sollten fiir diejenigen, die sein Werk nicht kennen, kurz zusammenfassen: Er sprach
iiber das Gift der Besatzung und dariiber, was diese intern in Israel mit der Achtung der
Menschenrechte und der Demokratie anrichten wiirde, indem sie die Bevolkerung im Grunde
dazu ausbildet, Gefangniswarter, Undercover-Agenten und Attentdterkommandos zu sein —
und natiirlich war er auf atemberaubende Weise prophetisch.

GL: Und wir haben es hier mit einem orthodoxen Juden zu tun, einem grof3en Intellektuellen,
der fiir diese Positionen einen hohen Preis gezahlt hat. Aber wir sind so weit davon entfernt —
wenn es heute einen Yeshayahu Leibowitz gébe, wiirde ihm niemand zuhdren und niemand
wiirde iiber seine AuBerungen berichten. Damals war er zumindest immer in den Medien
prisent, wenn er sprach, und es gab einen gewissen Respekt vor seinem Wort. Heute wiirde
man ihn vollig ignorieren.

CH: Wie sehen Sie das? Angesichts der Unberechenbarkeit der Trump-Regierung ist es sehr
gefahrlich, irgendetwas vorherzusagen, aber wie wird sich der Konflikt [hrer Meinung nach
entwickeln? Die Iraner haben im 12-Tage-Krieg im vergangenen Juni zweimal verhandelt.
Ihre Verhandlungsteams wurden ermordet. Die Moderatoren wurden ermordet. Ich glaube,
den Iranern wurde klar signalisiert, dass es keinen Ausweg gibt, dass sie zu diesem Zeitpunkt
so viel Leid wie moglich zufligen miissen. Viele Leute argumentieren, dass es eigentlich
keine Rolle spielt, was Trump oder Netanjahu wollen. Die Iraner werden ihre Gegner dafiir
bezahlen lassen, und zwar natiirlich auf asymmetrische Weise, indem sie die regionale und
die globale Wirtschaft lahmlegen. Wohin wird das Threr Meinung nach fithren?

GL: Zunichst einmal hingt es stark von den Féahigkeiten der Iraner ab, nicht nur von ihren
Ambitionen. Sicher, der Iran wird Rache nehmen wollen, und zwar auf welche Weise auch
immer, aber die Frage ist, ob er dazu in der Lage sein wird. Denn er ist derzeit noch
geschwicht. Es ist nicht so, dass er innerhalb weniger Wochen oder Monate wieder zu seiner
fritheren Stirke zuriickfinden wird. Und die Frage ist, langfristig gesehen, dass er zunéchst
einmal eine Entscheidung treffen muss, ob er mit demselben Regime und derselben Politik
fortfahren will. Ich bin mir nicht sicher, ob dieses Regime so gut fiir den Iran ist. Ich bin mir
nicht sicher. Und daher liegt es wirklich an ihnen, zu entscheiden. Denn zwischen liberaler
Demokratie und diesem fundamentalistischen Regime liegt ein groler Unterschied. Sie
konnen sich auch schrittweise verdandern, nicht nur durch eine Revolution an einem Tag zu
Norwegen oder Didnemark werden, sie konnen auch schrittweise Verdnderungen vornehmen,
und es hédngt jetzt sehr von ihnen ab. Es besteht nach wie vor eine gro3e Wahrscheinlichkeit,
dass sich ein Krieg, wie wir ihn derzeit erleben, in ein oder zwei Jahren wiederholen wird.
Und so wie es derzeit aussieht, ist dies das wahrscheinlichste Szenario. Und das wird die
Menschen nicht zum Nachdenken bringen: Warum fiithren wir diese Kriege, wenn sie uns nur
zu immer neuen Konflikten fiihren? Warum versuchen wir nicht etwas anderes? Warum
geben wir der Diplomatie keine Chance? Aber man kann in der Dunkelheit pfeifen, viel mehr
kann man nicht tun. Das Gleiche gilt fiir die Paldstinenser. Ich glaube, dass jeder dieser
Konflikte durch Diplomatie hétte geldst werden konnen. SchliefSlich haben wir es auf unserer
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Seite und auf der anderen Seite mit Menschen zu tun. Alles hitte auf diplomatischem Wege
geldst werden konnen. Ich glaube nicht, dass Krieg unvermeidlich ist. Das glaube ich
wirklich nicht. Ich weiB3, dass ich vielleicht realitdtsfern klinge, aber eines ist mir klar: Wir
haben es nie wirklich versucht.

CH: Aber sehen Sie eine solche Verdnderung? Israel scheint von Minute zu Minute
messianischer zu werden. Die Siedler haben die Kontrolle auf eine Weise iibernommen, wie
es zu meiner Zeit in Israel nicht der Fall war — innerhalb des Militérs, natiirlich innerhalb der
Regierung und innerhalb der Geheimdienste. Die Siedler waren immer AusgestoB3ene. Man
sieht, dass Israel nicht auf eine Regierung zusteuert, die sich der Diplomatie verschreibt,
sondern immer fanatischer wird.

GL: Absolut, und deshalb bin ich so skeptisch und pessimistisch. Ich kann mir kein Szenario
vorstellen, in dem Israel seine Politik dndert, denn das Problem ist, dass es nicht um die
Fiihrung geht, sondern jetzt um das Volk, und die Mehrheit der Israelis unterstiitzt Kriege,
unterstiitzt Apartheid, unterstiitzt die Besatzung und will und glaubt nicht an irgendeine
Verianderung. Es geht also weit iiber die Frage hinaus, wer Netanjahu ersetzen wird. Wir
haben ein Problem mit Menschen, die einen Punkt erreichen, an dem das Land
militaristischer denn je, religidser denn je und messianischer denn je wird, und diese Prozesse
sind sehr schwer aufzuhalten.

CH: Sind diese Prozesse fiir Israel selbstmorderisch?

GL: Ich mochte nicht zu dramatisch klingen, wenn ich von Selbstmord spreche. Ich habe nie
geglaubt, dass die Frage, ob Israel existieren wird, jemals eine relevante Frage war. Die
einzige Frage ist: Was fiir ein Israel? Und Israel kann sich in einen Ort verwandeln, mit dem
weder Sie noch ich etwas zu tun haben wollen. Israel existiert tatsdchlich, es ist stark, und ich
vermute, dass keine amerikanische Regierung Israel vollig aus den Augen verlieren wird,
auch wenn ich sicher bin, dass die Unterstiitzung, wie ich bereits sagte, dramatisch abnehmen
wird. Aber die Frage ist: Wozu? Es gibt immer noch wunderbare Inseln in Israel, Chris,
wunderbare Menschen, bei denen ich wirklich nur staunen kann, wie sie alle immer noch hier
bleiben, auch wenn einige fortgehen, aber es sind wirklich wunderbare Inseln. Sie sind eine
Minderheit und werden leider delegitimiert. Und die Tendenz ist sehr negativ — demografisch,
politisch und sozial. Sie sehen, wie die Dinge immer schlimmer werden und die Siedler die
Macht iibernehmen, die Orthodoxen die Macht iibernehmen; die Armee, gegen die ich vor
Jahrzehnten gekdampft habe, ist heute eine viel schlimmere Armee, mit all den Siedlern in den
unterschiedlichsten hohen Positionen. Und die Regierung ist eine echte faschistische
Regierung, es gibt kein anderes Wort dafiir. Aber alle anderen Systeme, das Rechtssystem,
das Bildungssystem, man sieht, wie sich ein System nach dem anderen verdndert. Wie kann
man das aufhalten? Ich wiinschte, ich wiisste es. Wir haben weder die Fiihrung dafiir noch die
Menschen.

CH: Thre Stimme — ich meine, man darf nicht unterschétzen, wie wichtig Sie, Amira Haas,
und einige andere fiir uns Aullenstehende sind. Darin liegt die Hoffnung. Und ich habe in
Israel gelebt. Ich war 20 Jahre lang im Ausland. Ich stehe dem Volkermord und der
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Apartheid duBBerst kritisch gegeniiber. Allerdings — und das erinnert mich daran, wenn Sie von
diesen Inseln sprechen — waren meine engsten Freunde tatsachlich Israelis. Linke Israelis,
aber Israelis, und sie waren gebildet und hatten ein Gewissen, so wie Sie, und sie hatten den
Mut, ihre Meinung zu dulern. Also, wo auch immer Funken der Hoffnung liegen, dort liegen
sie. Vielen Dank, Gideon, und ich mochte mich bei Sophia, Thomas und Max bedanken, die
die Sendung produzieren. Sie finden mich unter Chrishedges.substack.com
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