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* Information that moves

Iran-Sieg: Neue Ordnung im Nahen Osten?

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Glenn Greenwald (GG): Guten Abend, allerseits. Willkommen zu unserer Q&A-Runde am
Donnerstagabend, bei der wir Fragen unserer Substack-Abonnenten entgegennehmen und
versuchen, auf so viele davon wie mdglich einzugehen. Der Schwerpunkt liegt heute Abend
natiirlich auf dem scheinbaren Ende des Krieges der USA und Israels gegen den Iran —
zumindest vorldufig, vielleicht sogar endgiiltig. Im Zusammenhang mit diesem Krieg haben
sich allerlei faszinierende und folgenreiche Ereignisse zugetragen, die auch weiterhin
andauern. Dazu gehdren auch AuBerungen sowohl von Trump als auch von JD Vance, die
wirklich bemerkenswert sind. Unabhéngig davon, ob sie zu tatsdchlichen Verdnderungen im
Verhalten oder in der Politik der US-Regierung fiihren oder nicht — die Rhetorik an sich ist
bemerkenswert. Aber hier ist eine wichtige Frage, die es zu stellen gilt: Gibt es tatséchlich
eine bedeutende Verschiebung in der amerikanischen Haltung gegentiber Israel und
gegeniiber dem Iran, oder handelt es sich nur um eine Art Tduschungsmanover? Wird die
bereits laufende und sich noch verstirkende pro-israelische Kampagne dieses
Friedensabkommen tatsdchlich zum Scheitern bringen oder eine Verstindigung erzwingen,
falls iiberhaupt eine Kluft zwischen Trump und Netanjahu besteht? Hier gibt es viel zu
besprechen, ebenso wie zu damit verbundenen Themen. Bevor ich fortfahre, mochte ich
jedoch noch kurz etwas zu unserem Studio sagen. Letzte Woche haben wir die Sendung aus
verschiedenen Griinden nicht ausgestrahlt, aber in der Woche davor haben wir unser neues
Studio vorgestellt. Wie einige von Thnen wissen, waren wir in den letzten drei Jahren im
Rumble-Studio, aber das ist ein riesiges Studio. Man bendétigt zwolf, zehn Leute, um den
Regieraum zu bedienen. Da wir keine abendliche Sendung mehr machen, reduzieren wir den
Aufwand ein wenig. Also haben wir ein neues Studio gebaut und es eingeweiht, obwohl wir
wussten, dass noch einige Dinge fertiggestellt werden mussten. Vielleicht waren wir einfach
ein bisschen tiberschwinglich, denn als ich vor zwei Wochen fiir die Sendung in diesem
Studio war, waren die Reaktionen — ich wiirde nicht sagen, durchweg ablehnend, aber fast.
Der Konsens war definitiv sehr, sehr negativ, und der Hauptkritikpunkt war, dass das Set, das



wir aufgebaut hatten, einfach hisslich sei — was ja eine ziemlich grundlegende Kritik ist.
Tatsdchlich ist das Set aber gar nicht hésslich. Es wirkte hdsslich, weil es einfach noch
einiges zu optimieren gab, das noch nicht fertig war. Es ist nicht so, als hétten wir plétzlich
jeglichen Sinn fiir Geschmack oder Farbgestaltung verloren und ein héssliches Set
prasentiert, an dem wir monatelang gearbeitet hatten. Es war einfach noch nicht fertig. Die
Beleuchtung stimmte noch nicht. Wir waren ein bisschen zu euphorisch und haben es
vorgestellt, bevor es wirklich fertig war. Deshalb werden wir dieses Mal einfach abwarten,
wahrscheinlich noch eine Woche, vielleicht auch zwei Wochen. Dieses Mal wird die
Beleuchtung stimmen, alle verschiedenen Elemente werden vorhanden sein — die
LED-Beleuchtung im Hintergrund, und das Farbschema wird kréftiger und deutlicher sein.
Und ich bin iiberzeugt, dass es — abgesehen von einigen von Thnen, die es offensichtlich nicht
mogen werden, weil Sie vielleicht einfach alles hassen oder weil es im Internet nun mal nie
einen positiven Konsens gibt — nicht nur funktionsfahig, sondern sogar ziemlich ansprechend
sein wird. Das hier ist nur unsere voriibergehende Losung, wahrend wir ein richtiges Studio
mit einer richtigen Kamera, richtiger Beleuchtung, einem richtigen Mikrofon und allem, was
dazugehort, auftbauen. Wir haben also IThre Kommentare zur Kenntnis genommen. Ich musste
sie mir nicht einmal anhdren — sobald ich das Video selbst gesehen habe, und sogar schon ein
bisschen friiher, als ich den Videofeed sah, wusste ich, dass es irgendwie abstoflend wirkte,
aber seien Sie versichert, wir arbeiten daran. Und sobald es sein Comeback feiert, wird es
majestatisch sein, wirklich, wirklich wunderschon.

Okay, dann kommen wir nun zu einer ganzen Reihe von Fragen. Ich arbeite gerade an einem
Artikel, den ich wahrscheinlich morgen friih auf unserem Substack veroffentlichen werde, wo
Sie ihn lesen koénnen, greenwald.substack.com. Darin geht es um verschiedene Aspekte
dieses Krieges, die meiner Meinung nach bisher zu wenig Beachtung gefunden haben —
insbesondere was die Auswirkungen unserer aktuellen Lage angeht, warum wir an diesem
Punkt angelangt sind und welche Folgen zu erwarten sind. Es gibt jedoch viele Fragen, auf
die ich eingehen mochte, und die erste stammt von Trudy Cooper, die Folgendes geschrieben
hat, Zitat: ,,Hallo Glenn, angesichts der Tatsache, dass praktisch keines der Ziele der USA
und Israels in diesem neuen Abkommen erreicht wurde — wie schitzen Sie die zukiinftige
Stellung eines gestirkten Irans in der Welt ein? Wie wirkt sich dessen Position auf das
allgemeine Kriftegleichgewicht, die Wahrnehmung westlicher Macht in der Welt und die
zukiinftigen Beziehungen zwischen den Grofiméchten aus?* Okay, lassen Sie uns das Ganze
also ein wenig aufschliisseln. Ich werde mir etwas Zeit nehmen, denn ich mdchte aus meiner
Sicht so umfassend wie moglich einen analytischen Rahmen fiir das Geschehene skizzieren.
Lassen Sie mich also zunéchst einmal festhalten, dass ich den Krieg selbst von Anfang an —
als erstmals dariiber gesprochen wurde, als klar wurde, dass er beginnen wiirde, und sobald er
begonnen hatte — in jeder Hinsicht fiir einen volligen und absoluten Fehler hielt: pragmatisch,
geostrategisch, moralisch, ethisch, rechtlich, politisch, wirtschaftlich — einfach ein vollig
ungerechtfertigter Krieg, ein weiterer jener Art, die Trump im letzten Jahrzehnt wiederholt
versprochen hatte, zu vermeiden. Ein weiterer Krieg im Nahen Osten, vermutlich ein Krieg
zum Regimewechsel. Und meine Sicht auf den Krieg war, dass er nicht nur vollig
ungerechtfertigt war, sondern dass wir erneut ein Land angriffen, das uns nicht angegriften
hatte, das nicht vorhatte, uns anzugreifen, und das uns gar nicht angreifen konnte. Wir haben



bereits dariiber gesprochen, dass die Vereinigten Staaten in den letzten 30 Jahren viele
Terroranschldge auf amerikanischem Boden erlitten haben. Absolut keiner davon stammte
entweder aus dem Iran oder von schiitischen Terroristen; es handelte sich um sunnitische
Terroristen oder um Terroristen aus anderen Teilen der Welt. Wir sprechen also von einem
Land, das uns weder direkt militdrisch noch durch Terroranschlége oder auf irgendeine
andere Weise angegriffen hat. Natiirlich hatten wir Konflikte mit dem Iran in jener Region, in
der wir Truppen in unseren Militérstiitzpunkten nahe an ihrem Land stationiert haben, und es
gab definitiv Konflikte aufgrund dessen, aber es gab keine Angriffe auf unser Heimatland,
und ganz allgemein bin ich der Meinung, dass wir keine Kriege gegen Lénder beginnen
sollten, die unser Land nicht angreifen und es auch nicht konnen. Und das traf auf den Iran
Zu.

Der Grund, warum ich strategisch gesehen so sehr dagegen war — also warum ich dachte,
dass es ein Fehlschlag sein wiirde —, lag darin, dass der Iran dieses Vorhaben im Grunde
schon seit 50 Jahren, seit 1979, geplant hat, als die Islamische Revolution den Schah sowie
die US-amerikanischen, israelischen und europédischen Marionetten vertrieb, die in den
vorangegangenen 25 Jahren im Iran eingesetzt worden waren, um das Land zu regieren. Und
sie wussten: Da es ithnen gelungen war, diese Tyrannei zu stiirzen — die die USA und Europa,
vor allem Grof3britannien, zur Kontrolle der iranischen Ressourcen genutzt hatten —, wiirde es
Versuche geben, diese revolutionidre Regierung zu stiirzen. Und so beschéftigen sie sich nun
schon seit Jahrzehnten mit der Planung und Konzeption, der Finanzierung sowie dem Aufbau
militdrischer Fahigkeiten und Strategien. Und wir sprechen hier von einem Land, dessen
Bevdlkerung aus hochgebildeten, klugen Menschen besteht. Die politische Klasse des Landes
besteht aus promovierten Wissenschaftlern, Forschern und Okonomen. Das ist kein Scherz,
der Iran ist kein Scherz. Es ist zudem ein riesiges Land. Es ist eine sehr stolze Zivilisation.
Und die Vorstellung, wir wiirden einfach einmarschieren und das tun, was wir in Venezuela
getan haben — einfach einmarschieren, die Regierung stiirzen und sie dann sofort zu
Marionetten der Vereinigten Staaten machen, so wie wir es mit der venezolanischen
Regierung unter Waffengewalt getan haben —, war von Anfang an reine Fantasie. Und ich
glaube, so haben sie Trump iiberzeugt, aber ich wusste, dass das nicht passieren wiirde. Der
Iran wiirde sich vehement wehren, er hatte eine Menge Waffen in seinem Arsenal. Das ist der
Grund, warum kein Land — also weder die Vereinigten Staaten noch Grof3britannien — einen
Krieg begonnen hat, obwohl der Iran in den letzten Jahrzehnten den westlichen Interessen so
sehr zuwidergelaufen ist: Der Iran ist ein ernstzunehmendes Land und wiirde sich auf seinem
eigenen Boden erbittert zur Wehr setzen.

Ich mochte Thnen eine kurze Metapher vorstellen, etwas, das ich durch meine intensive
Arbeit mit Hunden gelernt habe, denn ich glaube, dass dies tatsdchlich auf alle Tierarten
zutrifft, einschlieBlich des Menschen. Wenn Sie Hunde haben, haben Sie das sicher schon
beobachtet: Hunde verteidigen Thr Zuhause oder Ihren Lebensraum — der ja auch ihr Revier
und ihr Lebensraum ist — sehr energisch. Und wenn man, so wie ich, ein Rudel Hunde hat
und jemals einem Rudel Hunden begegnet, das viel grofer ist als das eigene, aber dieses
grofle Rudel — viel stérker, viel groBBer — das Grundstiick oder das Revier angreift, das die
eigenen Hunde als ihr Revier betrachten, dann werden diese Hunde den Kampf gewinnen,



selbst wenn sie schwicher sind, selbst wenn sie nicht so wendig sind, denn sie reagieren
einfach viel aggressiver, wenn es um die Verteidigung ihres Reviers geht. Und ich glaube, das
gilt auch fiir Ldnder. Wie oft haben wir das schon gesehen? In Vietnam, im Irak, in
Afghanistan, im Iran — all diese Guerillakdmpfer, die einer militdrisch weit {iberlegenen
Armee gegeniiberstanden, konnten diese aus ihrem Heimatland vertreiben, weil sie fiir etwas
kadmpften, fiir das sie bereit waren zu sterben. Im Falle des Irans ist das ihre Heimat, ihre
Zivilisation. Entweder wird dies also ein sehr langwieriger Krieg, den Trump aufgrund des
wirtschaftlichen Schadens, den er verursacht, und aufgrund der politischen Unbeliebtheit, die
dieser Krieg hervorrufen wiirde, vorzeitig beenden miisste — und zwar, ohne eines der
erklirten Ziele erreicht zu haben, das war eine Moglichkeit, die einzige andere Moglichkeit,
die erklérten Ziele tatsdchlich zu erreichen, war eine umfassende Invasion mit Bodentruppen
oder ein Ausmal an Zerstorung, das im Grunde undenkbar war: den Iran mit Atomwaffen
anzugreifen, den Iran flaichendeckend zu bombardieren, ihre Gesellschaft einfach vollstindig
zu zerstoren — was meiner Ansicht nach angesichts des Todes und der Zerstorung, die dies
angerichtet hitte, eine noch schlimmere Alternative war. Und so hat Trump — was man ihm
wohl zugutehalten muss, wenn man nur diese beiden Optionen betrachtet — nach
Kriegsbeginn die Entscheidung getroffen: Entweder den Krieg fortsetzen — wenn man erst
einmal eingestiegen ist, einfach voll auf Konfrontation setzen und weitermachen, selbst wenn
das bedeutet, jahrelang zu kimpfen, wie wir es im Irak getan haben, das Land zu besetzen,
Tausende amerikanischer Soldaten zu opfern, Hunderte und Hunderte von Milliarden Dollar,
Billionen Dollar, die Totung einer riesigen Zahl von Iranern, die Zerstdrung ihrer gesamten
Zivilisation, wenn das die einzige Wahl ist oder die Alternative darin besteht, den Krieg zu
beenden, ohne dass die Ziele erreicht wurden, dann bin ich froh, dass er sich dafiir
entschieden hat, den Krieg zu beenden. Aber es besteht kein Zweifel daran, dass die erklirten
Ziele nicht erreicht wurden.

Am ersten Tag sagte Trump: Mein Hauptziel in diesem Krieg ist es, dem iranischen Volk
Freiheit zu bringen, es von der Tyrannei zu befreien, die es unterdriickt — ein Krieg fiir einen
Regimewechsel. Offensichtlich ist das nicht geschehen. Als die Trump-Regierung unter
Druck geriet, weil die Welt eine Erkldarung ihrer Ziele verlangte, wurde dieses Ziel
gewissermallen aufgegeben, und man gab Erkldrungen ab wie: Wir wollen ihr
Atomprogramm zerstoren, das angereicherte Uran aus dem Iran entfernen und ihre Féhigkeit
zur Lagerung und zum Bau ballistischer Raketen zunichte machen. Und auch davon ist nichts
umgesetzt worden. Der Iran verfiigt iiber Bestdnde an ballistischen Raketen; das hat er
wiederholt unter Beweis gestellt, sogar erst kiirzlich. Er verfiigt iiber Drohnenkapazititen,
baut derzeit weitere ballistische Raketen und weitere Drohnen. Er hat sich nicht bereit erklart,
sein angereichertes Uran aufzugeben. Tatsdchlich ist es fast sicher, dass sie sich das Recht auf
Urananreicherung im Rahmen eines friedlichen Atomprogramms vorbehalten werden — so
wie es ihnen im Rahmen des Iran-Abkommens von 2015 gestattet war, das Trump 2016 im
Wahlkampf versprochen hatte, aufzuheben, und das er dann 2018 unter dem Druck der
israelischen Regierung tatsdchlich authob. Und nicht nur das: Der Iran ist nicht nur in der
Lage, die Strale von Hormus zu sperren — was er auch getan hat —, sondern auch, mit relativ
geringem Aufwand die Ol- und Energieinfrastruktur unserer sogenannten Verbiindeten am
Persischen Golf anzugreifen und ihnen grof8en Schaden zuzufiigen — also der Tyranneien und



Diktaturen am Persischen Golf, mit denen wir verbiindet sind: Saudi-Arabien, die Vereinigten
Arabischen Emirate, Bahrain, Kuwait, Jordanien — sie haben diese Fiahigkeit auch gegeniiber
Katar unter Beweis gestellt, diese Linder ebenfalls anzugreifen — nicht so sehr Jordanien,
aber die anderen — und deren Energieinfrastruktur auf eine Weise, die wirtschaftlich
verheerend ist. Und genau das wird der Iran nun tun, denn dies ist fiir ihn stets eine
Bedingung fiir die Beendigung des Krieges und fiir die Offnung der StraBe von Hormus: Er
will seine Vermdgenswerte zuriick, die die Vereinigten Staaten gestohlen haben. Sie
verkaufen Ol auf dem freien Markt, und wir frieren ihr Geld auf Bankkonten ein, auf die sie
keinen Zugriff haben. Wir beschlagnahmen ihr Geld. Wir verwehren ihnen die Nutzung
dieses Geldes und verhidngen zudem Sanktionen gegen den Iran. Das macht es ihnen sehr
schwer, das Ol auf dem freien Markt zu verkaufen. Die Aufhebung der Sanktionen und die
Riickgabe ihrer Vermogenswerte waren aus ihrer Sicht eine bedingungslose oder nicht
verhandelbare Voraussetzung fiir die Beendigung des Krieges. Und nun erreichen sie genau
das. Sie werden also in vielerlei Hinsicht gestirkt werden, sicherlich auch wirtschaftlich, als
Folge des Kriegsendes.

Ich personlich bin dariiber froh. Ich glaube nicht, dass die Vereinigten Staaten jemals das
Recht hatten, diese Vermogenswerte zu beschlagnahmen. Ich finde nicht, dass wir Sanktionen
gegen das Land verhéngen und seine Bevdlkerung aushungern sollten, indem wir ihr den
Zugang zu den Ressourcen verwehren, iiber die das Land von Natur aus verfiigt. Und ich bin
froh, dass diese Sanktionen nun aufgehoben werden. Sie wurden bereits im Rahmen des
Iran-Abkommens aufgehoben, was auch der Grund fiir meine Beflirwortung des
Iran-Abkommens und meine Ablehnung von Trumps Aufkiindigung des Iran-Abkommens
war. Aber sobald man einen Krieg beginnt — was ich natiirlich vehement ablehne —, stehen
einem, sobald er einmal begonnen hat, zwei schlechte Optionen zur Auswahl. Und es war so
vorhersehbar, dass es genau diese Optionen sein wiirden. Entweder man geht aufs Ganze und
zerstort den Iran und sich selbst, um eine Art bedingungslose Kapitulation oder einen
Regimewechsel oder was auch immer zu erzwingen, oder man verhélt sich so, wie es Trump
und nun auch JD Vance tun: Man beendet den Krieg auf der Grundlage eines Abkomments,
das offensichtlich nicht einmal ansatzweise alle Kriegsziele erfiillt — ja, es erreicht nicht
einmal einzelne davon, sondern iiberhaupt keines. Und genau das war die Reaktion. Ich
personlich bin also froh, dass der Krieg vorbei ist. Ich hoffe, dass dieses Abkommen Bestand
hat. Ich halte es tatsdchlich fiir positiv fiir den Weltfrieden und fiir die Vereinigten Staaten,
dass der Iran wieder in die Weltwirtschaft integriert wird, dass wir authoren, so zu tun, als
handele es sich um eine Art abnormes Land, um einen Ausdruck beispiellosen und
unvergleichlichen Bosen, als stelle er eine grofle Bedrohung fiir die Vereinigten Staaten dar —
nichts davon trifft zu. Das war lediglich Propaganda, im Grunde israelische Propaganda, denn
ich verstehe, warum der Iran eine Bedrohung fiir Israel darstellt. Er ist keine direkte
Bedrohung fiir Israel, sondern eine Bedrohung fiir die israelische Vorherrschaft in der Region.
Er ist das einzige Land, das ein ernstzunehmendes Gegengewicht zur Féahigkeit Israels bilden
kann, diese Region zu dominieren — mit all ihren Olvorkommen, ihren Nachbarn und vielem
mehr. Und das Ziel der Israelis war es lediglich, die iranische Gesellschaft in viele kleine
Teile zu zerschlagen, so wie es in Libyen und in Syrien geschehen ist, um sie vollig machtlos
zu machen und zu schwéchen oder den Iran einfach wieder in die Hénde eines



Marionettenregimes zu bringen, das Israel und die Vereinigten Staaten kontrollieren konnten,
so wie den Schah. Das wollten die Israelis, und es lag nicht im Interesse der Vereinigten
Staaten, dies zu verfolgen. Und offensichtlich hat Trump, zumindest vorerst, entschieden,
dass er das auch nicht fiir sinnvoll hilt.

Trump hat nun eine Erklarung fiir die Griinde abgegeben, warum er den Krieg stoppen
musste. Thnen ist wahrscheinlich in den letzten Jahrzehnten aufgefallen: Wenn jemand iiber
die Sperrung der Strale von Hormus durch den Iran sprach — was, wie jeder verstand, allein
schon aufgrund der geografischen Lage des Iran ein enormes Druckmittel in den Héanden des
Iran darstellte —, kann man dagegen nichts unternehmen. Diese Meerenge ist sehr schmal, sie
liegt direkt vor der iranischen Kiiste, und der Iran wird immer in der Lage sein, den dort
vorbeifahrenden Handelsverkehr zu bedrohen, wenn er will. Das ist ein Druckmittel in den
Hénden des Iran, an dem man nichts dndern kann, es sei denn, man verandert die
geografischen Gegebenheiten oder das Regime. Und es wurde immer so getan, als wire die
Sperrung der Strale von Hormus eine Art katastrophale Entwicklung, die die Weltwirtschaft
nicht einmal fiir ein paar Tage verkraften konnte. Dabei war die StraBe von Hormus
wochenlang, ja sogar mehrere Monate lang gesperrt; zunédchst, weil der Iran sie sperrte, und
dann, weil die Vereinigten Staaten ein umfassendes Embargo verhéngten, sodass der Iran
nicht mehr selektiv entscheiden konnte, wer die Stra3e passieren darf und wer nicht. Und
natiirlich stiegen die Olpreise, die Benzinpreise stiegen in einer Weise, die die Amerikaner
wiitend machte, aber sie stiegen nicht auf die katastrophale Weise, die viele Menschen
erwartet hatten — auf 150 Dollar pro Barrel oder 250 Dollar pro Barrel, oder sieben oder acht
Dollar pro Gallone —, sondern sie stiegen auf vier Dollar, 4,50 Dollar pro Gallone, stiegen auf
100, tiber 100 pro Barrel, zeitweise auf 110, 115 — ich glaube, das war der Hochststand. Doch
dann fielen die Preise wieder, obwohl die Strale von Hormus gar nicht gedffnet war.

Der Grund dafiir — der Grund, warum es nicht zu diesen katastrophalen Schiden an der
Weltwirtschaft gekommen ist, obwohl es durchaus echte Schdden gab, nur eben keine
katastrophalen — liegt darin, dass die USA und andere Linder ihre strategischen Olreserven
genutzt haben, um den Ausfall des Ols aus dem Persischen Golf, das iiber die StraBe von
Hormus auf den Weltmarkt gelangt, auszugleichen. Und diese Reserven gehen zur Neige. Sie
sind nicht unerschopflich. Sie werden bereits seit zwei Monaten genutzt, seit die Strae von
Hormus gesperrt ist. Und Trump erklérte, wir stiinden etwa vier Wochen vor der Erschopfung
dieser Reserven. Dies hitte eine totale globale Katastrophe, eine wirtschaftliche Katastrophe
zur Folge gehabt. Und Trump war klar, dass dies das Ende von allem bedeuten wiirde. Von
seiner Priasidentschaft, seiner Partei, seinem Vermichtnis, der Weltwirtschaft. Trump
interessiert sich nicht wirklich fiir viele Dinge, aber die Wirtschaft liegt ihm am Herzen. So
ist er nun einmal. So war er schon immer. Thm geht es um Reichtum. Ich glaube, dass ihn das
wirklich beunruhigt hat. Seine Uberlegung war wohl folgende: Wenn wir ein umfassendes
militirisches Embargo iiber die StraBe von Hormus verhiingen und der Iran kein Ol mehr
durchschleusen und keine Einnahmen mehr erzielen kann, wird das Land zusammenbrechen
und kapitulieren miissen, bevor wir den Punkt erreichen, an dem wir die Sperrung der Straf3e
von Hormus nicht mehr aushalten konnen. Und die Vereinigten Staaten haben dieses
Pokerspiel verloren. Die Iraner waren eindeutig bereit, noch viel langer durchzuhalten, denn



sie kimpfen um ihre Souverénitit. Sie kimpfen um ihre Selbstbestimmung. Sie kdmpfen fiir
ihre Gesellschaft, ihre Heimat und ihre Zivilisation. Und das ldsst einen viel mehr Leid
ertragen als Menschen, die nicht fiir diese Ziele kdmpfen. Ich glaube Trump, wenn er sagt, er
habe sich aus der Not heraus gezwungen gefiihlt, den Konflikt zu beenden — aber das ist ein
bemerkenswertes Eingesténdnis, denn es bedeutet im Grunde, dass der Iran den Krieg
gewonnen hat. Natiirlich hat das iranische Militér das israelische und das amerikanische
Militdr nicht besiegt oder vernichtet. Niemand hat jemals geglaubt, dass das passieren wiirde.
Aber auch die Vietnamesen haben das amerikanische Militédr nicht besiegt. Sie haben es
lediglich durch Druckausiibung und Guerillakrieg zermiirbt. Das Gleiche gilt fiir die Taliban
in Afghanistan. Wenn man an den Punkt gelangt, an dem man einen Krieg im Grunde
beenden muss, weil die andere Seite ihre Stirke unter Beweis gestellt hat — dass sie bereit ist,
Mittel einzusetzen, die man selbst nicht weiter ertragen kann —, dann wird man diesen Krieg
sicherlich ohne Sieg und im Grunde genommen mit einer Niederlage beenden. Und ich
denke, genau das ist hier eindeutig geschehen.

Besonders beunruhigend ist dabei, dass Trump aus diesem Krieg aussteigen will. Das ist
offensichtlich. Trump ist niemand, der gerne als eine Art Verlierer dargestellt wird, der
gedemiitigt wird. Er wollte eine bedingungslose Kapitulation. Davon war er offensichtlich
weit entfernt. Er hort sogar seine engsten Anhénger, wie die Israelis iiber ihn sprechen, wie
konservative Senatoren im Fernsehen reden, wie Fox News dariiber berichtet, dass dies fiir
sie wie eine Kapitulation aussieht. Und viele von ihnen sind dariiber sehr wiitend. Trump ist
kein Mensch, der das will. Ich glaube also durchaus, dass Trump sich dazu gezwungen sah,
aber ich bin auch fest davon iiberzeugt — und das ist nicht nur meine eigene Einschéitzung
dariiber, wie Trump vorgeht oder was geschehen ist, sondern es sind auch Informationen, die
ich von Leuten gehort habe, die diesem Kreis nahe stehen —, dass der Krieg so begann:
Netanjahu und der Mossad haben Trump vollstdndig davon iiberzeugt, dass ein Krieg zum
Regimewechsel schnell und einfach verlaufen wiirde. Dass er im Iran das Gleiche vollbringen
konnte wie in Venezuela. Und als er sah, dass das nicht der Fall war — und dass es einen viel
besser koordinierten, langwierigeren, kostspieligeren und blutigeren Krieg erfordern wiirde,
als man ihm glauben gemacht hatte —, wurde er wiitend auf die Personen, von denen er
glaubte, dass sie ihn in die Irre gefiihrt hatten. Trump ist kein Mensch, der dafiir bekannt ist,
Fehler, Schuld oder Verantwortung zu tibernehmen. Er schaut sich um, um herauszufinden,
wer schuld ist, wer tatsédchlich Mist gebaut hat. Und ich glaube, die Israelis bekommen das in
vielerlei Hinsicht am stirksten zu spiiren. Aber ich bin froh, dass der Krieg vorbei ist. Ich bin
aber auch froh — falls das zutrifft —, dass wir nun AuBerungen von JD Vance und auch von
Donald Trump beziiglich Israels und des Iran horen, wie wir sie von amerikanischen
Politikern seit Jahrzehnten nicht mehr gehort haben, wenn iiberhaupt.

Sie haben JD Vance heute wahrscheinlich gesehen. Er war die ganze Woche tiber in den
Medien prisent, unter anderem, weil sein neues Buch erschienen ist; er hatte das also ohnehin
vor, aber offensichtlich wurde sein Buch in gewisser Weise in den Hintergrund gedriangt
durch die Tatsache, dass er zum Gesicht dieses Friedensabkommens wurde, das Trump und
Vance in der US-Regierung mit den Iranern unterzeichnet haben — allerdings ohne
nennenswerte Beteiligung der Israelis. Marco Rubio hingegen hat, glaube ich, kein einziges



Interview gegeben und keine einzige 6ffentliche Stellungnahme zu diesem Abkommen
abgegeben. Er wurde bei der Ausarbeitung des Abkommens eindeutig aus dem Rampenlicht
verdréangt; allen Berichten zufolge war er dagegen. Er tritt nicht in Erscheinung, um es zu
verteidigen. Es ist also wirklich JD Vance, der diese Aufgabe tibernimmt. Und JD Vance hat
sich heute zu Wort gemeldet und gesagt — und natiirlich hitte er das ohne Trumps
Zustimmung nicht getan — er sprach im Presseraum des Weilen Hauses, und er wurde nicht
einmal gefragt; sondern er dulerte sich aus eigenem Antrieb. Er sagte: Bevor wir zum Ende
kommen, mochte ich noch kurz etwas klarstellen, namlich Folgendes: Ich habe gehort, wie
israelische Amtstrager, hochrangige Mitglieder von Netanjahus Kabinett, Donald Trump und
die US-Regierung auf sehr personliche und sehr harte Weise angegriffen und kritisiert haben.
Ich denke, die Israelis sollten sich daran erinnern, dass sie auf dieser Welt auller Donald
Trump keine anderen méachtigen Unterstiitzer oder Verbiindeten haben. Er ist der Einzige, der
noch tibrig ist. Und man sollte ihnen dringend ans Herz legen, sich daran zu erinnern, dass
der Grund, warum sie diese Kriege fiihren konnten — nicht nur im Iran, sondern auch im
Libanon, im Gazastreifen, im Westjordanland und in Syrien —, wie JD Vance sagte, darin
liegt, dass die Vereinigten Staaten ihnen die Verteidigungswaffen liefern, mit denen sie ihre
Gesellschaft schiitzen. Und er meinte im Grunde: Sie sollten lieber dankbarer sein. Wir
werden nicht tatenlos zusehen und dulden, dass ihr unser Land angreift, dass ihr Donald
Trump angreift. Und er ist der einzige Freund, den ihr noch habt. Das ist eine ziemlich
aullergewohnliche Ermahnung. Solche Worte hétten amerikanische Prasidenten,
Vizeprésidenten oder Politiker schon ldngst aussprechen sollen, denn es entspricht der
Wabhrheit.

Es ist eine Bekréftigung — zumindest rhetorisch; ob dies in der Realitét geschieht, dartiber
werden wir noch sprechen —, aber zumindest rhetorisch ist es eine Feststellung der Realitét:
Wer sind die Israelis, dass sie glauben, auf alles Anspruch zu haben? Und selbst wenn sie
nicht alles bekommen, was sie wollen — die USA haben fiir sie einen Krieg gegen ihren Feind
begonnen —, wenn die USA den Krieg nicht bis zum allerletzten Tag fithren, an dem die
Israelis den Krieg fiir beendet halten, wenn sie dann meinen, sie hitten irgendwie das Recht,
einen Wutanfall zu bekommen, wihrend die Vereinigten Staaten dieses Land weiterhin
finanzieren, sein Militdr weiterhin ausstatten, es weiterhin bewaffhen und es weiterhin
diplomatisch und militérisch schiitzen, dann ist es dennoch auBlergewdhnlich, dass JD Vance
dies ausdriicklich betont hat. Eine Reihe von AuBerungen Trumps folgte, die noch
bemerkenswerter waren. Es kommt unter anderem vor, dass sich solche Narrative liber
Jahrzehnte hinweg behaupten. Und die Vorstellung, dass der Iran dieser iiberaus bdse,
terroristische Staat sei, ein Staat, der den Terrorismus fordert, dass sie ,,Tod fiir Israel* und

,» Tod fiir die Vereinigten Staaten skandieren, dass es sich um eine apokalyptische Sekte
handelt, die das Leben auf dem Planeten vernichten will, dass sie selbstmorderisch, fanatisch
und tiberaus bose sind — das ist ein Narrativ, das seit Jahrzehnten niemand im
parteiiibergreifenden Washington wirklich zu hinterfragen gewagt hat. Selbst Obama und das
Obama-Abkommen, das sich gewissermallen der pro-israelischen Lobby widersetzte, haben
diese grundlegenden ,,Wahrheiten* {iber den Iran bestétigt. Niemand stellte sie in Frage. Das
anderte sich erst diese Woche, als Trump Aussagen machte wie: Ja, ich denke, der Iran hat
jedes Recht, ballistische Raketen zu besitzen. Schlielich verfiigt jedes andere Land in dieser



Region liber solche Raketen. Saudi-Arabien hat sie, die Vereinigten Arabischen Emirate
haben sie, Katar hat sie, Israel hat sie. Wie kann es fair sein, dem Iran vorzuschreiben, dass er
keine ballistischen Raketen besitzen darf? Das sind konventionelle Waffen. Sie stellen keine
Bedrohung fiir uns dar, sagte Trump. Sie sind nicht wie Atomwaffen — natiirlich sollte der
Iran konventionelle Waffen besitzen diirfen.

Und dasselbe sagte er sogar iiber angereichertes Uran: Der Iran konne Uran anreichern,
solange es fiir friedliche nukleare Zwecke bestimmt sei. Dieses Recht hétten sie. Nicht
erlaubt sei es ihnen jedoch, eine Atomwaffe zu beschaffen. Und er sprach auch iiber den Iran
und die iranische Fiihrung, mit der er zu tun habe; er sagte, sie seien eigentlich recht
verniinftig. Die Zusammenarbeit mit ihnen sei sehr gut verlaufen. Sie seien vertrauenswiirdig.
Sie seien verniinftig. Das bedeutet im Grunde, {iber den Iran so zu sprechen, als wére er ein
Land wie jedes andere — was er ja auch ist. Das hei3t nicht, dass sie eine gute Regierung
haben, und es heif3t auch nicht, dass sie die biirgerlichen Freiheiten achten, aber ebenso wenig
tun dies viele der engsten Verbiindeten der USA in dieser Region und anderswo. Aber diese
Darstellung aufzugeben, dass der Iran so etwas wie das neue Nazi-Deutschland sei oder
schlimmer als der IS oder das hdchste Ubel, einfach um uns von dieser Sichtweise zu
befreien, dass JD Vance das sagt und vor allem Donald Trump dies auf so viele verschiedene
Arten bekréftigt, bis hin zu der Aussage: Natiirlich diirfen sie ballistische Raketen haben.
Warum sollten sie keine ballistischen Raketen haben diirfen? — ist bemerkenswert.

Aber andererseits haben Trump und Vance diese Woche Aussagen zu Israel getroffen, die ich,
glaube ich, noch nie von bedeutenden amerikanischen Politikern gehort habe — wirklich noch
nie. In einem seiner Interviews sprach JD Vance mit Ross Douthat, dem Kolumnisten der
New York Times, und wurde nach Israels Optionen gefragt. Daraufthin sagte JD Vance:
Irgendwann miissen sie einsehen, dass sie kein gro3es Land sind, sondern ein kleines Land
mit neun Millionen Einwohnern. Und sie konnen nicht jedes ihrer nationalen
Sicherheitsprobleme 16sen, indem sie einfach alle téten und bombardieren. Und dies folgte
auf eine Reihe von AuBerungen Trumps dariiber, wie — was auch immer hier sonst wahr sein
mag, wie viel davon auch Theater sein mag, diese Spaltung zwischen Israel und den USA
oder die Wut, die Trump gegeniiber Netanjahu hegt; ich habe grole Zweifel, dass dies
iiberhaupt von Dauer sein wird oder zu irgendwelchen bedeutenden Verdnderungen fiithren
wird — dariiber kdnnen wir sprechen, ich glaube allerdings, dass Trump aufrichtig wiitend
war, weil er gerade versuchte, dieses Abkommen mit dem Iran abzuschlie8en, und ich glaube
auch, dass Trump finanziell, wirtschaftlich und politisch ein sehr starkes Bediirfnis verspiirte,
diesen Krieg zu beenden, wéihrend Netanjahu tat, was er immer tut, nimlich sein Bestes zu
geben, um ein Friedensabkommen zu torpedieren. Und in diesem Fall hat er ein stark von
Zivilisten bewohntes Viertel in Beirut bombardiert, wohl wissend, dass Beirut fiir die Iraner
die rote Linie darstellt; dass die Iraner es gegeniiber ihrer eigenen Bevolkerung einfach nicht
mit gutem Gewissen rechtfertigen konnen, ein Friedensabkommen zu schlieen, wenn Israel
weiterhin zivile Wohngebiete und Wohnhéuser in Beirut bombardiert. Und so handelte
Netanjahu natiirlich. Ich denke, das hat Trump zum Teil wiitend gemacht, weil er die
Beweggriinde von Netanjahu verstanden hatte, aber ich halte es auch fiir wichtig zu erkennen,
dass Trumps Erfahrungshorizont — die Menschen, auf die er hort, die Menschen, mit denen er



spricht — meiner Meinung nach mafigeblich zur Gestaltung seiner Politik und zu seiner
Sichtweise auf diese Region beitrdgt. Die Tatsache, dass seine Tochter Ivanka mit Jared
Kushner verheiratet ist — einem orthodoxen Juden, der seit langem radikale israelische
Anliegen unterstiitzt, darunter die Finanzierung der Siedlungen im Westjordanland —, aber
nicht nur er, sondern auch andere sehr enge Freunde wie Steve Witkoff und Howard Lutnick:
Trump fiihlt sich in der Gesellschaft sehr wohl mit sehr reichen, pro-israelischen Juden; das
ist jene Fraktion in der Manhattaner Immobilienbranche, in der Trump grof3 geworden ist. Er
hat meiner Meinung nach viele Verbindungen zu Menschen wie Sheldon und Miriam
Adelson, die ihn zu dieser sehr pro-israelischen Haltung geprédgt haben.

Aber gleichzeitig hat seine andere Tochter, Tiffany Trump, vor zwei Jahren einen Mann
libanesischer Herkunft geheiratet — er ist Libanese, ein libanesischer Christ, Michael Boulos
—, und Michael Boulos’ Vater ist ein enger Berater Trumps, und auch er ist offensichtlich
Libanese, ein libanesischer Christ. Und die Israelis und die IDF haben viele libanesische
christliche Gemeinden und alte Bauwerke zerstort. Erinnern Sie sich an diese Blamage, als
sie beim Zerstoren einer Jesus-Statue im Siidlibanon aufgegriffen wurden. Die IDF ist dafiir
verantwortlich, doch sie mussten vorgeben, es handele sich um eine unerhorte Tat, die noch
nie zuvor begangen worden sei — und dass sie dariiber so beschamt und wiitend seien, weil sie
dabei erfasst worden waren. Daher herrscht unter den libanesischen Christen grole Wut auf
die IDF. Die Angriffe auf Beirut waren absolut wahllos und abscheulich. Meiner Meinung
nach ist Trump wirklich der Uberzeugung, dass diese Angriffe nicht nur riicksichtslos und
wahllos, sondern auch ungerechtfertigt durchgefiihrt wurden, um sein Abkommen zu
torpedieren. Und Trump versteht, dass in den amerikanisch-israelischen Beziehungen die
Israelis der deutlich untergeordnete Partner sind — oder zumindest sein sollten. Und Trump
duBerte sich offentlich und erklérte, Netanjahu konne nicht einfach ein Wohnhaus sprengen,
nur weil er glaubt, dass sich dort jemand von der Hisbollah aufthilt — ein Gebdude voller
Menschen, die nichts mit der Hisbollah zu tun haben, im Grunde unschuldige Zivilisten. Und
als ich diese AuBerung von Trump sah — ich las das Transkript davon —, konnte ich es nicht
glauben. Ich musste mir das Video dazu ansehen. Ich musste mich wirklich selbst davon
iiberzeugen. Ich konnte nicht glauben, dass ein amerikanischer Prisident so etwas sagen
wiirde. Ich musste mir das Video ansehen. Und selbst nachdem ich das Video gesehen hatte,
musste ich es mir zwei- oder dreimal ansehen, um sicherzugehen, dass mir kein Kontext
entgangen war oder es sich um eine falsche Formulierung handelte. Trump sagte: Ich glaube,
die Israelis sind in ihrer riicksichtslosen Missachtung menschlichen Lebens im Libanon so
weit gegangen, dass es vielleicht besser wire, Jolani einzusetzen, den die Israelis gemeinsam
mit der Tiirkei als Staatschef Syriens ins Amt eingesetzt haben, obwohl er ein
Al-Qaida-Mitglied ist, ein hochrangiger Al-Qaida-Kommandeur, auf den die Vereinigten
Staaten noch Ende 2024 ein Kopfgeld ausgesetzt hatten, bis er plotzlich mit einem
Namenswechsel und einem neuen Auftreten zum neuen Prisidenten Syriens wurde, aber er
gehort zu Al-Qaida und steht sogar in Verbindung mit dem IS, und Trump sagt: Ich denke,
vielleicht wére es besser, wenn er gegen die Hisbollah kimpfen wiirde, weil er humaner und
vorsichtiger vorgehen wiirde, nicht so wahllos wie die IDF und Netanjahu.
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Meiner Meinung nach hat Al-Qaida mehr Respekt vor menschlichem Leben, sagt Trump, als
Netanjahu und die IDF, wenn es um den Libanon geht. Allein die Tatsache, dass wir ein
Al-Qaida-Mitglied nicht nur tolerieren, sondern sogar willkommen hei3en, nachdem wir
unser gesamtes Land, unsere biirgerlichen Freiheiten, unsere Datenschutzrechte und unsere
Rechte auf ein ordnungsgeméles Verfahren zunichte gemacht haben und 25 Jahre lang Krieg
geflihrt haben — angeblich als Reaktion auf die existenzielle Bedrohung, die von Al-Qaida
ausgeht —, und dass wir nun einen der wichtigsten Anfiihrer von Al-Qaida in Syrien schétzen,
der zweifellos mit dem IS gegen Assad zusammengearbeitet hat, und ja, wir haben in Syrien
auch auf derselben Seite wie Al-Qaida gekdmpft, das zeigt einem nur, wie briichig diese
Narrative sind, dieses propagandistische Geriist. An einem Tag soll man glauben, dass es
nichts Gefdhrlicheres auf der Welt gibt als Al-Qaida. Man soll dafiir alle seine biirgerlichen
Freiheiten aufgeben, der Regierung den Patriot Act und die Uberwachung ohne richterliche
Anordnung und alles andere zugestehen, eine Reihe von Kriegen im gesamten Nahen Osten
als Reaktion auf Al-Qaida, eine Reihe von Kriegen im gesamten Nahen Osten fiihren, und im
nidchsten Moment soll man glauben, dass Assad schlimmer ist als Al-Qaida, dass der Iran
schlimmer ist als Al-Qaida, dass sogar die IDF aus Trumps Sicht Kriege wahlloser und
weniger human fiihrt als Al-Qaida. Schauen Sie sich an, wie schnell sich diese Narrative
verschieben. Was auch immer sonst wahr sein mag — und darauf werden wir gleich mit ein
paar Fragen eingehen, wie dauerhaft dies wahrscheinlich sein wird und wie authentisch dies
wohl ist —, unterschétzen Sie nicht die Bedeutung der bloen Rhetorik allein, selbst wenn
diese Rhetorik letztendlich zu nichts Bedeutendem fiihrt, was heillen wiirde, dass wir Israel
weiterhin finanzieren und weiterhin fiir Israel in den Krieg ziehen konnen. In vier Monaten,
sobald die Zwischenwahlen vorbei sind, kehrt Trump zuriick und greift gemeinsam mit Israel
den Iran an — all das ist durchaus moglich. Die Tatsache, dass all dies vom Prasidenten und
vom Vizeprésidenten in den Diskurs liber den Iran und tiber Israel eingeflossen ist, wird flir
die Art und Weise, wie die Offentlichkeit diese Themen noch lange Zeit sieht, von groBer
Bedeutung sein.
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