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* Information that moves

Prof. Mearsheimer: Warum die Ukraine verloren ist

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder:

John Mearsheimer: Ich mochte den Menschen dringend davon abraten, den Berichten der
Leitmedien zu glauben, wie erfolgreich die Ukraine in diesem Krieg ist und wie schlecht es
Russland ergeht.

JM: Hallo, ich bin John Mearsheimer. In der heutigen Folge mdochte ich iiber die Lage in der
Ukraine sprechen — dariiber, was im Krieg zwischen Russland auf der einen Seite und der
vom Westen unterstiitzten Ukraine auf der anderen Seite gerade passiert. Wenn man jeden
Tag die westlichen Zeitungen liest und den Leitmedien im Westen zuhdrt — und das gilt
sicherlich auch fiir die Ukraine —, gewinnt man den Eindruck, dass die Russen in echten
Schwierigkeiten stecken. Sie befinden sich in diesem Krieg in einer schwierigen Lage. Die
Zukunft sieht fiir die Russen diister aus. Und im Gegensatz zur russischen Lage schlagen sich
die Ukrainer eigentlich recht gut, vor allem seit sie Drohnen auf dem Schlachtfeld einsetzen
und diese Fernkampf-Drohnenkampagne fiihren. Man hat den Eindruck, dass hier zumindest
ein Patt herrscht, vielleicht sogar eine Wende zugunsten der Ukrainer, und wenn schliefSlich
Verhandlungen beginnen, wiirden die Ukrainer in einer recht giinstigen Position sein. Und
natiirlich reden wir nicht nur iiber die Ukrainer, sondern iiber die Ukrainer und den Westen,
denn sie bilden so etwas wie ein Tag-Team. Ich stimme dieser Ansicht fast tiberhaupt nicht
zu. Wie viele Zuschauer wissen, habe ich schon lange argumentiert, dass die Russen
letztendlich einen hésslichen Sieg erringen wiirden. Und ich denke, wenn man sich ansieht,
was tatsdchlich in diesem Krieg passiert, gewinnen die Russen den Krieg und die Ukrainer
sind tatsdchlich in einer furchtbaren Lage. Noch einmal: Ich glaube nicht, dass man diesen
Eindruck bekommt, wenn man sich ansieht, was in den Leitmedien berichtet wird, oder den
politischen Entscheidungstragern im Westen zuhort, aber meiner Meinung nach liegen sie
falsch. Ich glaube, hier ist eine Propagandakampagne im Gange. Und ich mdchte Thnen eine
Geschichte erzédhlen, die im Widerspruch zu dieser Propagandakampagne steht. Ich mdchte
Thnen schildern, wie ich iiber den Krieg denke.



Zunichst werde ich mich auf das Schlachtfeld konzentrieren — darauf, was zwischen den
beiden Seiten, den Ukrainern und den Russen, auf dem Schlachtfeld vor sich geht. Dann
mdchte ich tliber die strategische Bombardierung oder den Luftkrieg sprechen, der zwischen
den beiden Seiten gefiihrt wird. AnschlieBend mochte ich {iber das Ausmal} der
Unterstlitzung fiir die Ukraine von auen sprechen — und hier geht es im Grunde um die
westliche Unterstiitzung fiir die Ukraine, wie sie heute aussieht und wohin sie sich entwickeln
konnte. Danach mochte ich einen Blick auf die Politik bzw. die politische Lage innerhalb der
Ukraine selbst werfen. Und zum Schluss fasse ich zusammen, wo der Krieg heute steht und
wohin er meiner Meinung nach fiihren wird. Beginnen wir also zundchst mit dem
Kampfgeschehen. Und dabei ist es wichtig, sich vor Augen zu halten, dass es sich um einen
Zermiirbungskrieg handelt. Ich glaube nicht, dass dieser Umstand fiir jemanden, der dieses
Video anschaut, neu ist, aber dennoch sollte man sich bewusst machen, dass dieser Krieg ein
zermirbender Schlagabtausch ist. Hier stehen sich zwei Armeen auf dem Schlachtfeld Auge
in Auge gegeniiber. Und in einem Zermiirbungskrieg kommt es vor allem auf das
Kréfteverhéltnis an — also auf die Anzahl der Soldaten, die jede Seite aufbieten kann, und auf
die Ausriistung. In vielerlei Hinsicht ldsst sich das auf das Feuerkraftverhéltnis reduzieren.
Lassen Sie mich also zunéchst liber das Kréfteverhiltnis bzw. die Truppenstirke an der Front
sprechen.

Meiner Meinung nach haben die Russen derzeit einen erheblichen Vorteil, was kaum
iiberrascht, da der Bevolkerungsunterschied zwischen den beiden Seiten so grof3 ist. Denn die
Truppen werden aus der Bevolkerung rekrutiert. Wenn eine Seite eine viel groflere
Bevdlkerung aufweist, ist zu erwarten, dass diese Seite mehr Truppen an der Front aufstellt
als die andere Seite. Und ich wiirde schétzen, dass die Russen derzeit einen
Bevolkerungsvorteil von etwa viereinhalb zu eins haben — wahrscheinlich liegt das Verhiltnis
derzeit sogar bei fast fiinf zu eins —, aber das ist wirklich ein riesiger Vorteil fiir die Russen.
Denken Sie einmal dariiber nach. Selbst wenn es nur vier zu eins wire — ein Verhéltnis von
vier zu eins zugunsten der Russen bei der Bevolkerungsgrof3e —, bedeutet das, dass sie viel
mehr Truppen an der Front haben werden als die Ukrainer. Und genau das ist natiirlich der
Fall. Wir wissen, dass die Russen bei den Truppen an der Front einen Vorteil in der
GroBenordnung von zwei zu eins bis drei zu eins haben. Und dieses Problem fiir die Ukrainer
wird noch dadurch verschérft, dass sie ein erhebliches Problem mit Wehrdienstverweigerern
haben und ein erhebliches Problem mit Deserteuren. Deserteure sind Leute, die vom
Kriegsschauplatz fliehen. Das sind Soldaten, die zum Kédmpfen an die Front geschickt
wurden, aber irgendwann vom Kriegsschauplatz fliechen. Und wir wissen aus den Aussagen
des ehemaligen Verteidigungsministers der Ukraine, dass die Ukraine sowohl mit unerlaubten
Abwesenheiten als auch mit Wehrdienstverweigerung ein riesiges Problem hat. Hier haben
wir also eine Armee, die zahlenmiBig wahrscheinlich unterlegen ist — wahrscheinlich im
Verhiltnis von fast drei zu eins, was die Truppenstéirke angeht — und die zudem ein
erhebliches Problem mit unbefugten Abwesenheiten und Wehrdienstverweigerung hat. Das
Kréfteverhéltnis spricht also zugunsten der Russen gegeniiber den Ukrainern.

Wenn man zudem iiber das Kréfteverhéltnis an den Frontlinien spricht, muss man das
Verhéltnis von Truppenstdrke zu Raum berticksichtigen. Mit anderen Worten: Verfiigen die



Ukrainer an den Frontlinien iiber geniigend Truppen, um die vordere Grenze des
Kampfgebiets dicht zu besetzen? Oder mangelt es ihnen an Truppen, was zu Liicken in der
Frontlinie fithrt? Denken Sie daran: Es gibt eine 1.200 Kilometer lange Frontlinie, die
abgedeckt werden muss. Und es gibt zahlreiche Belege aus ukrainischen Quellen, dass die
Ukrainer nicht genug Truppen zur Verfiigung haben, um die Frontlinien dicht zu besetzen.
Was sie in dieser Situation wirklich gerettet hat, sind Drohnen. Drohnen haben sozusagen als
Notlosung gedient. Mit anderen Worten: Die Ukrainer konnen Liicken in der Frontlinie offen
lassen und diese dann mit Drohnen fiillen. Und falls die Russen dann doch durch eine
bestimmte Liicke vorstoB3en, kdnnen sie Reservetruppen verlegen, um die Liicke zu schliefen.
Aber das ist ein erhebliches Problem fiir die Russen. Wenn man sich also die Truppenstérke
an der Front ansieht, sind die Russen den Ukrainern zahlenmiBig deutlich iiberlegen, und
zweitens haben die Ukrainer nicht genug Truppen, um die Frontlinien dicht zu besetzen.
Dann kommen wir zum Thema Waften, und hier geht es um Feuerkraft. Es steht auBer Frage,
dass die Russen wihrend des gesamten Krieges einen erheblichen Vorteil bei der Artillerie
hatten, und daran hat sich nichts geéndert. Wenn tiberhaupt, haben die Ukrainer mehr
Schwierigkeiten denn je, Artillerie aus dem Westen zu beschaffen, und das schlie3t die
Vereinigten Staaten mit ein. Und was man iiber Russland im Hinterkopf behalten sollte, ist,
dass es iiber eine sehr beeindruckende industrielle Basis verfiigt, die monatlich riesige
Mengen an Waffen produzieren kann. Auf russischer Seite herrscht also kein Mangel an
Artillerie, wihrend auf ukrainischer Seite ein solcher Mangel besteht. Und wie die meisten
Zuschauer sicher wissen, wurde im Laufe dieses Krieges immer wieder davon gesprochen,
dass die Ukrainer in Sachen Artillerie zahlenmaBig unterlegen sind — manchmal im Verhéltnis
fiinf zu eins, manchmal sieben zu eins und manchmal sogar zehn zu eins.

AuBerdem — und das darf man nicht unterschétzen — verfiigen die Russen iiber einen riesigen
Bestand an Gleitbomben, die sie so ziemlich seit Kriegsbeginn auf die ukrainischen
Bodentruppen abwerfen. Diese Gleitbomben sind im Grunde genommen ,,Smart Bombs*. Es
handelt sich um altmodische Eisenbomben, die mit einer speziellen Ausriistung versehen
wurden, dank der sie prizise auf dem ausgewdhlten Ziel landen kénnen. Schitzungen zufolge
haben die Russen seit Kriegsbeginn etwa 100.000 Gleitbomben gegen die ukrainischen
Streitkréfte abgefeuert. Derzeit liegen sie im Durchschnitt bei etwa 200 Gleitbomben pro Tag
gegen die ukrainischen Streitkridfte. Wenn man also iiber das Kréifteverhiltnis in Sachen
Feuerkraft nachdenkt, muss man sowohl die Artillerie als auch diese Gleitbomben
beriicksichtigen. Und die Russen haben, wie gesagt, einen erheblichen Vorteil bei der
Artillerie. Was die Gleitbomben angeht, habe ich gerade darauf hingewiesen, iiber welch
beeindruckendes Arsenal an Gleitbomben die Russen verfiigen. Gleichzeitig haben die
Ukrainer so gut wie gar keine Gleitbomben. Die Russen sind also hinsichtlich der
Gleitbomben tiberwéltigend im Vorteil und haben auch bei der Artillerie einen erheblichen
Vorsprung. Der einzige Bereich, in dem an der Front ein gewisses Gleichgewicht bei der
Feuerkraft herrscht, sind die Drohnen. Und es steht auBer Frage, dass sowohl die Russen als
auch die Ukrainer an der Front iiber eine beeindruckende Drohnenflotte verfiigen. Und wie
ich bereits sagte, haben diese Drohnen eine entscheidende Rolle dabei gespielt, dass die
Ukrainer die Tatsache der fehlenden Truppenstéirke zur Absicherung der Front ausgleichen
konnten. Drohnen waren also in sehr wichtiger Hinsicht ein Retter fiir die Ukrainer. Und ich



wiirde behaupten, dass dieser Krieg ohne Drohnen schon ldngst vorbei wére, denn ohne
Drohnen ist sowohl das Feuerkraft- als auch das Personalgleichgewicht natiirlich so stark
zugunsten Russlands verschoben, dass die Russen die Ukrainer meiner Meinung nach schon
vor ein oder zwei Jahren iiberrollt hitten. Tatsache ist aber, dass Drohnen an der Front
allgegenwirtig sind, und dadurch herrscht dort ein grobes Kréftegleichgewicht.

Wie sieht es nun mit den russischen Verlusten aus? In den Nachrichten hort man all diese
Berichte iiber die astronomisch hohen Verluste der Russen an der Front. Und es sind Berichte
verdffentlicht worden, die besagen, dass ein durchschnittlicher russischer Wehrpflichtiger nur
20 bis 30 Stunden iiberlebt, wenn er an die Front geschickt wird. Man stelle sich nur mal das
Argument vor: Man nimmt einen russischen Wehrpflichtigen, schickt ihn an die Front, und er
ist irgendwo zwischen 20 und 30 Stunden nach seiner Ankunft an der Front tot. John
Ratcliffe, der ehemalige Chef der CIA, hat dieses Argument tatsdchlich aufgegriffen. Und
dieses Argument schiirt natiirlich die Behauptung, dass die Russen téglich massive Verluste
erleiden und weit tiber 100.000 Russen gestorben oder schwer verwundet worden sind. Diese
Zahlen sind lacherlich. Es steht au3er Frage, dass die Russen einige hunderttausend Tote zu
beklagen haben. Das leugne ich keine Sekunde lang. Das ist zweifellos ein todlicher Kampf.
Aber die Vorstellung, dass ein durchschnittlicher russischer Rekrut nur etwa 20 bis 30
Stunden iiberlebt, ist, wie ich finde, zu Recht als lacherlich zu bezeichnen. Und wenn man
sich genau ansieht, wie die Russen den Krieg fiihren, tun sie das tatsdchlich auf eine Weise,
die darauf ausgelegt ist, die Zahl der Verluste zu minimieren. Das kann gar nicht genug
betont werden. Die Russen riicken sehr langsam und sehr vorsichtig vor, und bei ihren
Angriffen setzen sie auf Feuerkraft statt auf Mannstirke. Sie wollen alles in ihrer Macht
Stehende tun, um die ukrainischen Streitkriafte mit Feuerkraft auszuschalten, bevor sie
Soldaten in den Kampf schicken.

Und der Grund dafiir ist, dass die Russen sehr daran interessiert sind, dass ihre Kampftruppen
nicht in groBer Zahl getotet werden. Man liest gelegentlich Berichte, dass russische
Kommandeure ihre Truppen zu Frontalangriffen gezwungen haben, bei denen sie von der
ukrainischen Feuerkraft vernichtet wurden. Es gibt keine Beweise dafiir, dass das tatsichlich
passiert. Die Russen fiihren keine Frontalangriffe durch. Sie riicken sehr methodisch vor und
stiitzen sich, wie ich bereits sagte, stark auf Feuerkraft, um den Weg fiir die angreifenden
Truppen zu ebnen — und tun alles, was sie konnen, um die Zahl der Verluste gering zu halten.
Andererseits ist es offensichtlich, dass die Ukrainer erhebliche Verluste erleiden. Budanow,
der Leiter oder ehemalige Leiter des ukrainischen Geheimdienstes, dullerte kiirzlich, dass die
Ukrainer jeden Monat 30.000 neue Soldaten bendtigen. Das bedeutet, dass sie jeden Monat
30.000 Soldaten verlieren. Nun kdnnten einige dieser Soldaten durch Desertion oder durch
unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst weggefallen sein. Das ist eine ernstzunehmende
Moglichkeit. Nehmen wir also an, sie verlieren nicht jeden Monat 30.000 Soldaten durch
Verluste — und wenn wir hier von Verlusten sprechen, meinen wir nicht leicht Verwundete,
sondern diejenigen, die getdtet oder schwer verwundet wurden und nicht mehr in den Kampf
zuriickkehren konnen — nehmen wir also an, dass die Ukrainer 25.000 verlieren. Wir passen
also Budanows Zahl von 30.000 an: Wenn sie monatlich 25.000 Soldaten verlieren, miissen
sie diese 25.000 ersetzen. 25.000 iiber 12 Monate sind 300.000 Soldaten. Das wiirde



bedeuten, dass die Ukraine nach ihren eigenen Zahlen jihrlich 300.000 Soldaten verliert. Das
ist eine riesige Zahl fiir eine Armee, die ohnehin zahlenméBig unterlegen ist.

Was ich Thnen hier also in Bezug auf russische und ukrainische Verluste sagen will, ist, dass
diese Behauptungen iiber die Zahlen der russischen Verluste maBlos iibertrieben sind — und
gleichzeitig sollte man die Zahl der Verluste, die die Ukrainer erleiden, nicht aus den Augen
verlieren. Und das ist natiirlich kaum tiberraschend, wenn man bedenkt, dass das
Feuerkraftverhéltnis — wenn man Dinge wie Artillerie und Gleitbomben betrachtet — die
Russen gegeniiber den Ukrainern deutlich begiinstigt. Ein weiterer Punkt, iiber den wir im
Zusammenhang mit den Geschehnissen auf dem Schlachtfeld sprechen wollen, ist die
Tatsache, dass die Russen nur sehr langsam Gebiete erobern. Viele Leute beobachten das
langsame Tempo, mit dem die Russen Gebiete erobern. Und sie kommen zu dem Schluss,
dass dies ein Beweis dafiir ist, dass es den Russen nicht gelingt, diesen Krieg auf eine — wie
man sagen konnte — zufriedenstellende Weise zu fithren. Dazu mochte ich ein paar
Anmerkungen machen. Zunéchst einmal ist einer der Griinde, warum die Russen Gebiete nur
sehr langsam erobern, dass sie sehr vorsichtig vorgehen — sehr vorsichtig und sehr bedichtig,
weil sie die Verluste so gering wie moglich halten wollen. Mein vorheriger Punkt zur
Minimierung von Opfern hdangt mit diesem Punkt zusammen, ndmlich der Geschwindigkeit,
mit der die Russen Gebiete erobern. Es steht auller Frage, dass sie sehr langsam vorriicken.
Und sie tun das, wie gesagt, weil sie die Zahl der Opfer so gering wie moglich halten wollen.
AuBlerdem kidmpfen die Russen in einem Gelénde, in dem sie in gro3e Stadte vordringen und
diese einnehmen miissen. Und die Ukrainer in diesen grof3en Stddten zu besiegen, ist eine
schwierige und zeitaufwéndige Aufgabe. Es ist einfach unmoglich, dass die Russen, wahrend
sie sich in Gebieten wie dem Donbass von Osten nach Westen bewegen, Stidte schnell
einnehmen konnen. Das liegt einfach nicht in der Natur der Dinge. Die Ukrainer kimpfen in
diesen Stadten ganz klar verbissen, und es dauert seine Zeit, bis die Russen Gebiete
einnehmen, wobei wir hier aber im Auge behalten miissen, dass die Russen langsam, aber
stetig ukrainisches Gebiet erobern — immer mehr davon. Und gleichzeitig — und das ist in
einem Zermiirbungskrieg sehr wichtig — téten oder verwunden die Russen eine grofle Anzahl
von Ukrainern schwer und machen den Ukrainern den Verbleib im Kampf sehr schwer.

Wenn man all diese Faktoren zusammennimmt und betrachtet, was an der Front geschieht,
besteht fiir mich kein Zweifel daran, dass die Russen auf dem Schlachtfeld siegen und die
Ukrainer verlieren. Und angesichts der Drohnen ist es fiir die Russen schwierig, die Ukrainer
auBer Gefecht zu setzen. Daran besteht kein Zweifel. Gleichzeitig steht jedoch aul3er Frage,
dass die Ukrainer — angesichts der Tatsache, dass sie sowohl zahlenméBig als auch
hinsichtlich der Feuerkraft unterlegen sind — zum Scheitern auf dem Schlachtfeld verurteilt
sind. Lassen Sie mich nun das Thema wechseln und auf die Luftangriffe eingehen. Zunéchst
mochte ich kurz auf den Waffenbestand beider Seiten eingehen und anschlieSend die
Strategien erdrtern, die beide Seiten verfolgen. AuBBerdem werde ich darlegen, wie sich diese
Strategien voraussichtlich auf den Ausgang des Krieges auswirken werden. Lassen Sie mich
zundchst auf den russischen Waffenbestand eingehen. Die Russen verfiigen liber einen
riesigen Bestand an ballistischen Raketen und Marschflugkorpern, die sie gegen die Ukrainer
einsetzen. Den meisten Schédtzungen zufolge haben die Russen etwa 6.000 Angriffe mit



ballistischen Raketen und Marschflugkorpern gegen die Ukraine geflogen. Zusétzlich zu den
ballistischen Raketen und den Marschflugkorpern verfiigen die Russen, wie ich bereits sagte,
iiber diese Gleitbomben, diese Prizisionsbomben, die sie aus der Luft abwerfen und mit
denen sie mit hochster Préazision Ziele am Boden treffen konnen. Und wie ich bereits sagte,
haben sie 100.000 Gleitbomben abgeworfen. Dariiber hinaus erhalten die Russen nun
Unterstiitzung durch nordkoreanische Kurzstreckenraketen, da die Nordkoreaner Seite an
Seite mit den Russen kdmpfen und ballistische Raketen ins Spiel bringen. Besonders wichtig
ist zudem, dass die Russen iiber einen hochentwickelten Bestand an Drohnen verfiigen, und
zwar an Jet-Drohnen. Die ,,Geran 4° und die ,,Geran 5 sind Jet-Drohnen, die den Ukrainern
erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

Wenn man sich die ukrainischen Medien ansieht, wenn man beispielsweise den ,,Kyiv
Independent® betrachtet, wird deutlich, wie stark die Russen den Luftkrieg gegen die Ukraine
mit all diesen neuen, mit Strahltriebwerken ausgestatteten Drohnen beeinflussen, die die
Ukrainer nur sehr schwer abschie3en konnen. Und diese Drohnen sind nicht nur schwer
abzuschieBen, sondern auch sehr préizise, da sie von russischen Bodenoperateuren zum Ziel
gesteuert werden. Sie sind nicht einfach nur vorprogrammiert, ein bestimmtes Ziel
anzusteuern, und werden dann losgeschickt. Im Gegenteil, sie werden im Grunde von
Bodenoperateuren zum Ziel mandvriert, fliegen in relativ groer Hohe und sind
manovrierfahig. Und die Ukrainer haben enorme Schwierigkeiten, mit diesem riesigen
Bestand an Jet-Drohnen zurechtzukommen, iiber den die Russen verfiigen. Wenn man sich
also das Arsenal der Russen ansieht, erkennt man erneut einen riesigen Bestand an
ballistischen Raketen, Marschflugkdrpern, Gleitbomben und Jet-Drohnen, und nun stehen
thnen auch nordkoreanische ballistische Raketen zur Verfligung. Betrachtet man hingegen das
Arsenal der Ukrainer, so verfligen sie, wie ich bereits sagte, praktisch iiber keine
Gleitbomben und praktisch {iber keine ballistischen Raketen von nennenswerter Bedeutung.
Sie verfiigen zwar {iber einige Marschflugkorper, hauptsichlich solche, die sie aus dem
Westen erhalten haben, dabei handelt es sich um die ,,Storm Shadow*-Marschflugkdrper, die
sie von den Briten erhalten haben; doch sie haben keine grolen Mengen an
Marschflugkorpern erhalten, und die Anzahl der Marschflugkorper, die die Ukrainer auf die
Russen abfeuern, verblasst im Vergleich zu der Anzahl der Marschflugkorper, die die Russen
auf die Ukrainer abfeuern. Und es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass sich dies in
absehbarer Zeit dndern wird.

Was Drohnen angeht, steht auller Frage, dass die Ukrainer iiber eine bedeutende
Drohnenflotte verfiigen. Diese Situation ldsst sich mit dem Geschehen auf dem
Kriegsschauplatz vergleichen. Um noch einmal auf das Kriegsgeschehen zuriickzukommen:
Erinnern Sie sich an meine Aussage, dass ich der Meinung war, Drohnen seien die Retter der
Ukraine auf dem Schlachtfeld gewesen. Mein Argument lautete, dass die Ukraine ohne
Drohnen meiner Ansicht nach bereits vor mindestens einem Jahr, vielleicht sogar vor zwei
Jahren, auf dem Schlachtfeld unterlegen wire. Drohnen haben sie im Kampf gehalten. Und
was diesen Bestand an strategischen Luftstreitkriaften angeht, glaube ich, dass die Ukrainer
im Groflen und Ganzen gerade beim Einsatz von Drohnen in der Lage waren, mit den Russen
gleichzuziehen. Sie verfiigen zwar nicht iiber die hochentwickelte Flotte an Jet-Drohnen, die



den russischen entspricht, doch steht auBer Frage, dass die Ukrainer iiber eine schlagkriftige
Drohnenflotte verfiigen, die sie auch einsetzen. Betrachtet man jedoch, abgesehen von den
Drohnen, all diese anderen Waffen, so haben die Russen einen entscheidenden Vorteil
hinsichtlich der Anzahl an Marschflugkdrpern, ballistischen Raketen, Gleitbomben und
dergleichen. Das ist also der grundlegende Bestand. Wichtiger als der Bestand — oder
zumindest ebenso wichtig — ist jedoch die Frage, wie man diese Luftstreitkréfte einsetzt, um
den Ausgang des Krieges zu beeinflussen. Und ich denke, man kann auf zwei verschiedene
Arten iiber eine Luftkampagne sprechen. Erstens kann man sich eine Luftkampagne als
Bestrafungsskampagne vorstellen. Bei einer Bestrafungsskampagne tétet man letztendlich
viele Menschen oder zerstort die Wirtschaft der gegnerischen Seite bzw. fiigt den
Volkswirtschaften der gegnerischen Seiten Schaden zu, welcher der Bevolkerung grof3es Leid
zufligt, und man zwingt die Bevolkerung dazu, Druck auf die Regierung auszuiiben, um den
Krieg zu beenden.

Die Idee dahinter ist also: Wenn man eine Stadt angreift und das Energienetz dieser Stadt
lahmlegt, sodass die Menschen weder Wasser noch Heizung haben, werden sie sich erheben
und Druck auf die Regierung ausiiben, den Krieg zu beenden — oder die Regierung selbst
wird sagen: ,,Es reicht, unserer Bevolkerung wird so viel Leid zugefiigt, unserer Bevolkerung
wird so viel Strafe auferlegt, dass dieser Krieg beendet werden muss.* Das ist eine
Moglichkeit, wie man den Einsatz von Luftstreitkriften in Betracht ziehen kann. Eine zweite
Moglichkeit, Luftstreitkrifte einzusetzen, besteht darin, die militérische Infrastruktur im
Hinterland des Gegners zu zerstéren und die Wirtschaft der gegnerischen Seite so zu
ruinieren, dass ihre Fiahigkeit, an der Front Krieg zu fithren, beeintrachtigt wird. Bei dieser
zweiten Strategie bestrafen Sie also nicht die Zivilbevolkerung. Man bringt die
Zivilbevolkerung nicht dazu, sich gegen die Regierung zu erheben, und man veranlasst die
Regierung auch nicht dazu, einen Waffenstillstand zu vereinbaren, weil die Zivilbevolkerung
so schwer geschddigt wird. Nein, die zweite Strategie zielt darauf ab, der Wirtschaft und der
militdrischen Infrastruktur groen Schaden zuzufiigen — und zwar auf eine Weise, die die
Kampthandlungen zwischen den beiden Seiten beeinflusst. Bis vor kurzem konzentrierte sich
die russische Kampagne meiner Meinung nach wirklich auf die erste Strategie.

Es handelte sich im GroB3en und Ganzen tatsdchlich um eine Bestrafungskampagne, und ich
denke, wenn man sich ansieht, was die Ukraine unternimmt, war und ist die Strategie der
Ukraine nach wie vor eine Bestrafungskampagne. Und wenn wir hier {iber die Luftangrifte
der Ukraine sprechen, meinen wir damit ihre Drohnenangriffe. Im Grunde genommen eine
Bestrafungsstrategie. Und wie gesagt, ich glaube, auch die Russen haben bis vor kurzem eine
Bestrafungsstrategie verfolgt. Bestrafungsstrategien funktionieren einfach nicht.

Betrachten Sie nur einmal den Schaden, den Russland in den letzten Jahren mit seinem
Luftkrieg gegen die Ukraine angerichtet hat. Und es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
dies die Ukraine dazu veranlasst hétte, iiber einen Ausstieg aus dem Krieg nachzudenken.
Das Gleiche gilt, wenn man die Drohnenoffensive der Ukraine betrachtet — es handelt sich
um ihre Langstrecken-Drohnenoffensive gegen das russische Kernland. Das wird Russland
auf keinen Fall dazu bewegen, den Krieg zu beenden; Strafaktionen funktionieren nicht. Und



die ukrainische Bestrafungsskampagne gegen Russland ist eine weitaus weniger
wirkungsvolle Bestrafungsskampagne als die russische Kampagne gegen die Ukraine. Und
noch einmal: Die russische Bestrafungsskampagne hat die Ukraine nicht dazu gebracht, den
Krieg aufzugeben. Was sich hier jedoch gedndert hat, was sich bei der strategischen
russischen Bombardierung gewandelt hat, ist, dass sie sich von einer Bestrafungskampagne
zu einer Offensive entwickelt hat, die darauf abzielt, die ukrainische Wirtschaft so zu
zerstoren, dass dies erhebliche Auswirkungen auf die Ereignisse auf dem Schlachtfeld hat.
Und diese Bombardierung zielt nun auch darauf ab, die tatsdchlichen militdrischen Ereignisse
zu beeinflussen, indem Ziele in den Hinterlandgebieten der Ukraine angegriffen werden, in
denen sich militdrische Infrastruktur befindet.

Wovon spreche ich hier nun genau? In den letzten Monaten hat Russland die Ukraine in ein
Binnenland verwandelt. Die Bedeutung dieses Schrittes darf nicht unterschétzt werden, da die
Ukraine in hohem MaBe auf ihre Héfen am Schwarzen Meer angewiesen ist, um
landwirtschaftliche Erzeugnisse, Industriegiiter und militirische Ausriistung zu exportieren
und zu importieren; militidrische Ausriistung — dariiber sollten Sie einmal nachdenken.
Russland hat sich also darauf konzentriert, Hifen wie Odessa und andere Héfen entlang des
Schwarzen Meeres — das sind ukrainische Hafen — lahmzulegen, was es der Ukraine praktisch
unmdglich gemacht hat, Giiter — seien sie militérischer oder wirtschaftlicher Art — iiber diese
Hifen zu importieren und zu exportieren. Und deshalb habe ich gesagt, dass Russland die
Ukraine in ein Binnenland verwandelt hat. Dies hat verheerende Auswirkungen auf die
ukrainische Wirtschaft. Es ist unmoglich, dass dies nicht der Fall wére. Und wir wissen
bereits aus dem Jahr 2022, als diese Hafen fiir mehrere Monate geschlossen waren, dass dies
damals verheerende Auswirkungen auf die ukrainische Wirtschaft hatte. Es steht also aufler
Frage, dass die SchlieBung dieser Schwarzmeerhéfen durch die Russen, die die Ukraine in ein
Binnenland verwandelt hat, die ukrainische Wirtschaft in erheblichem Malle schidigen wird.
Und dies ist von Bedeutung, da eine gesunde oder zumindest einigermallen gesunde
ukrainische Wirtschaft — oder eine funktionierende ukrainische Wirtschaft — unerldsslich ist,
um die Truppen an der Front zu unterstiitzen. Zu den Schéden, die der ukrainischen
Wirtschaft zugefiigt werden, kommt hinzu, dass ein GroBteil des ukrainischen Militarguts
iiber die Schwarzmeerhéfen angeliefert wurde, was nun nicht mehr der Fall ist. Es handelt
sich also um wertvolle Waffen, die iiber diese ukrainischen Hifen am Schwarzen Meer ins
Land gelangten.

Betrachtet man dariiber hinaus, was die Russen mit dem Verkehrsnetz innerhalb der Ukraine
veranstalten, so zerstoren sie Eisenbahnstrecken, greifen Lokomotiven an, vernichten in der
Ostukraine massenhaft Tankstellen und legen sowohl das Straennetz als auch die
Eisenbahnstrecken lahm. Das Endergebnis davon ist, dass das Verkehrsnetz innerhalb der
Ukraine schwer beschidigt wird, was nicht nur der Wirtschaft schadet, sondern auch den
Transport von Material aus den Hinterlandgebieten zu den Truppen an der Front erheblich
erschwert. Es ist ganz offensichtlich: Betrachtet man die Lagerkapazititen des Einzelhandels
in der Ukraine, so gehen Schitzungen hochrangiger Regierungsvertreter davon aus, dass die
Russen 90 % dieser Lagerkapazitdten zerstort haben, was erhebliche Auswirkungen auf die
russische Wirtschaft hat. Und die Russen haben bis jetzt etwa 80 % der ukrainischen



Energieinfrastruktur beschiadigt oder zerstort. Bedenken Sie nur: Bislang haben die Russen
etwa 80 % der ukrainischen Energieinfrastruktur zerstort oder beschadigt, wobei ein GroBteil
davon bereits repariert wurde. Das mdchte ich klarstellen. Was die Russen nun jedoch
ankiindigen, ist, dass sie diese Energieinfrastruktur fast vollstandig zerstdren werden. Sie
werden diese Infrastruktur gezielt angreifen, mit dem Ziel, sie zu zerstoren. Sie sehen also,
was hier geschieht: Die Russen fiihren keine Bestrafungskampagne mehr durch. Thr Ziel ist
es, die ukrainische Wirtschaft so stark zu ruinieren, dass die Fahigkeit der Ukraine, die
Truppen an der Front zu unterstiitzen, erheblich beeintrachtigt wird. Dariiber hinaus greifen
sie die militdrische Infrastruktur an. Sie zielen auf militirische Ziele im Hinterland der
Ukraine ab, was natiirlich letztendlich die Bemiihungen der Ukraine an der Front schwéchen
wird. Was ich also damit sagen mdchte, ist: Wenn man sich ansieht, was Russland an der
Front leistet, welche Erfolge es auf dem Schlachtfeld erzielt, und man dies mit den jiingsten
Verdnderungen sowie der Strategie, die es im Luftkrieg verfolgt, in Verbindung bringt, wird
ganz deutlich, dass die Russen einen erheblichen Vorteil gegeniiber den Ukrainern haben.

Nun noch ein letzter Punkt zu diesem Thema: Betrachtet man die ukrainische Luftkampagne
gegen Russland, die mit Drohnen gefiihrt wird, so steht auBler Frage, dass diese Russland
Schaden zufiigt. Wir mochten in diesem Punkt ganz klar sein. Die ukrainische
Drohnenkampagne fiigt Russland Schaden zu, doch diese Kampagne wird Russland nicht
dazu bringen, zu kapitulieren oder seine Kriegsziele einzuschranken. Wenn tiberhaupt, wird
sie die Russen dazu anspornen, Kriegsgebiete zu erobern und ihre eigene Luftkampagne
gegen die Ukraine auf das hochstmogliche Niveau zu steigern. Die Ukrainer verfiigen liber
keine Strategie, mit der sie den Luftkrieg gewinnen konnten. Wenn Sie all diese Berichte
dartiber lesen, wie erfolgreich dieser oder jener Drohnenangriff der Ukraine gegen Russland
ist, sollten Sie verstehen, dass dies den Ausgang dieses Krieges in keiner nennenswerten
Weise beeinflussen wird. Damit schlieBe ich meine Ausfithrungen zur militirischen Seite des
Krieges ab.

Ich mochte nun tiber die Unterstiitzung der Ukraine von aullen sprechen. Wie wohl jeder
versteht, hitte die Ukraine diesen Krieg ohne die Unterstiitzung des Westens, insbesondere
der Vereinigten Staaten, niemals durchhalten kdnnen. Wenn man bedenkt, wo wir heute
stehen und wohin die Reise geht, wird deutlich, dass die US-Unterstiitzung fiir die Ukraine
seit Kriegsbeginn im Februar 2022 erheblich zuriickgegangen ist. Die Vereinigten Staaten
haben unter Prasident Trump deutlich gemacht, dass das Weile Haus die amerikanische
Verantwortung fiir die Unterstiitzung der Ukraine verringern will und diese Last auf die
Schultern der Européer verlagern will. Die Vereinigten Staaten sind also daran interessiert, ihr
Engagement fiir die Ukraine zu reduzieren, um diesen Kurs weiter zu verfolgen. Bedenken
Sie, dass die Vereinigten Staaten aufgrund der Ereignisse im Golfkrieg unter einem
erheblichen Mangel an wertvoller Munition leiden. So mangelt es ihnen beispielsweise
erheblich an Patriot-Raketen. Die Ukrainer sind verzweifelt auf der Suche nach
amerikanischen Patriot-Raketen. Sie bendtigen diese, um sich gegen die ballistischen Raketen
und Marschflugkorper zu verteidigen, die die Russen derzeit in grofer Zahl auf die Ukraine
abfeuern. Doch die Vereinigten Staaten verfiigen iiber keine Patriot-Raketen, die sie den
Ukrainern zur Verfiigung stellen konnten. Die Ukrainer verfiigen daher praktisch tiber



keinerlei Verteidigung gegen die aus Russland anfliegenden ballistischen Raketen und
Marschflugkorper. Und diese Situation wird sich in absehbarer Zeit nicht d&ndern. Die
Vereinigten Staaten sind nicht in der Lage, der Ukraine gro3e Mengen an Waffen zur
Verfligung zu stellen, und dartiber hinaus sind die Vereinigten Staaten, wie ich bereits sagte,
daran interessiert, die Last der Unterstiitzung der Ukraine von ihren Schultern auf die
Schultern Europas zu verlagern. Hinzu kommt, dass die USA gerade eine Studie in Auftrag
gegeben haben, um zu priifen, welche Truppenstirke die USA kiinftig in Europa
aufrechterhalten sollten. Angesichts der Notwendigkeit, den Schwerpunkt auf Asien zu
verlagern, und vor dem Hintergrund der Entwicklungen im Nahen Osten ist es nahezu sicher,
dass die Vereinigten Staaten ihre Truppenstéirke in Europa in nicht allzu ferner Zukunft
reduzieren werden. Und dies wird nur ein weiteres Zeichen fiir das nachlassende Engagement
der USA gegeniiber der Ukraine sein.

Sie sehen also, dass wir es hier mit einer Situation zu tun haben, in der das amerikanische
Engagement fiir Europa — ich mdchte nicht sagen, dass es ,,verwelkt® ist, das wére zu stark
ausgedriickt —, im Laufe der Zeit jedoch erheblich zuriickgegangen ist. Es ist zwar nicht auf
null gesunken, doch die Vereinigten Staaten sind nicht mehr der treue Verbiindete der
Ukraine, der sie einst waren. Und wenn man sich die europdischen Lander ansieht, haben sich
die Beziehungen zwischen Polen und der Ukraine erheblich verschlechtert. Die Polen haben
deutlich gemacht, dass sie unter fast keinen Umsténden in der Ukraine kimpfen werden.
Zwischen Polen und der Ukraine herrscht derzeit grofe Feindseligkeit, da die Ukraine ihre
Geschichte im Zweiten Weltkrieg verherrlicht oder feiert, in der ukrainische Truppen Polen
massakriert haben, was die Polen in Rage versetzt hat. Daher sind die polnisch-ukrainischen
Beziehungen heute dullerst schlecht. Und wenn man sich ansieht, was in Frankreich und
Deutschland geschieht, ist es moglich, dass die Rechte bei kiinftigen Wahlen sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland den Sieg davontragen wird. Und sollte die Rechte bei
einer dieser Wahlen gewinnen, ist es wahrscheinlich, dass Frankreich oder Deutschland ihre
starke Unterstiitzung fiir die Ukraine aufgeben werden, da die Rechte in Deutschland und die
Rechte in Frankreich deutlich gemacht haben, dass sie erstens keine grole Zuneigung zur
NATO hegen und zweitens der Meinung sind, es sei an der Zeit, dieses enorme Engagement —
sei es das deutsche oder das franzdsische — fiir die Ukraine zu beenden.

Wenn man also in die Zukunft blickt und {iber die starke Abhédngigkeit der Ukraine von der
Unterstilitzung durch die Vereinigten Staaten und die Europder nachdenkt, ergibt sich
keineswegs ein erfreuliches Bild. Und dann mochte ich iiber die Lage innerhalb der Ukraine
sprechen. Zunichst einmal herrscht grofle Kriegsmiidigkeit. Aktuelle Umfragen zeigen, dass
66 % der Ukrainer der Meinung sind, es sei an der Zeit, iiber ein Ende des Krieges zu
verhandeln. Nur 24 % — das ist etwa jeder vierte Ukrainer — wollen diesen Krieg fortsetzen.
Betrachtet man zudem die Stellung von Selenskyj innerhalb der Ukraine, so steht auBer
Frage, dass er nach wie vor erhebliche politische Unterstiitzung genief3t. Es ist nicht so, dass
die breite Bevolkerung ihn aus dem Amt vertreiben will, aber es ist offensichtlich, dass bei
einer Wahl heute wahrscheinlich zwei oder drei andere Ukrainer ihn besiegen wiirden, da er
nicht mehr der beliebteste Staatschef der Ukraine ist. Es gibt andere wie Budanow, von dem
ich zuvor gesprochen habe, seinen ehemaligen Verteidigungsminister Fedorow und seinen
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ehemaligen Oberbefehlshaber, General Saluschnyj — sie alle sind beliebter als Selensky;j.
Selenskyj hat also einige politische Probleme im eigenen Land. Und dann méchte ich als
letzten Punkt zu den Entwicklungen an der innenpolitischen Front der Ukraine anmerken,
dass Selenskyj kiirzlich in eine Lage gedringt wurde, in der er sowohl den
Verteidigungsminister — das ist Fedorow, der nun an einer Wahl interessiert ist, weil er glaubt,
Selenskyj bei einer Wahl schlagen zu konnen — als auch General Syrskyj entlassen musste.
Und ich glaube, dass General Syrskyj ein recht erfolgreicher Feldkommandant war. Einer der
Griinde — keineswegs der einzige, aber einer der Griinde —, warum die Ukrainer sich liber
einen ldngeren Zeitraum hinweg gegen die Russen behaupten konnten, war meiner Meinung
nach General Syrskyj, der ein recht kompetenter militirischer Befehlshaber war. Wie dem
auch sei: Selenskyj wurde gezwungen, Syrskyj und Fedorow zu entlassen. Und wenn man
sich mitten in einem schweren Krieg befindet und gleichzeitig seinen Verteidigungsminister
sowie den Oberbefehlshaber der Streitkrifte entlassen muss, dann ist das ein Zeichen dafiir,
dass man in ernsthaften Schwierigkeiten steckt.

Der Punkt, den ich hier anspreche, ist folgender: Wenn man sich die Lage in Kiew ansieht,
braut sich dort allerlei Unheil zusammen. Und wenn man sich die Unterstiitzung fiir Kiew
von aullen ansieht, braut sich auch dort allerlei Unheil zusammen. Verbindet man dies dann
mit den Geschehnissen auf dem Schlachtfeld und den strategischen Bombardements, ergibt
sich ein sehr diisteres Bild. Wo genau befindet sich der Krieg heute? Die Russen haben vier
Oblaste sowie die Krim annektiert. Sie haben etwa 20 Prozent des ukrainischen Staatsgebiets
annektiert. Natiirlich kontrollieren sie nicht das gesamte annektierte Gebiet. Ich wiirde jedoch
schétzen, dass sie etwas mehr als 80 % dieser vier Oblaste kontrollieren. Sie kontrollieren die
gesamte Krim und etwa 80 % der vier annektierten Oblaste. Und sie sind natiirlich dabei, das
gesamte Gebiet in diesen vier Oblasten zu erobern. Wiirde der Krieg also heute enden, hétte
die Ukraine etwa 20 % ihres Territoriums verloren. Die Ukraine hat nicht nur all dieses
Territorium verloren, sondern es besteht auch praktisch keine Moglichkeit mehr, dass sie
Mitglied der NATO wird. Zunéchst einmal ist die NATO infolge dieses Krieges eine schwer
geschédigte Institution. Der NATO ist durch den Ukraine-Krieg schwerer Schaden zugefiigt
worden, und dies zeigt sich ganz deutlich am Bestreben der USA, ihre Prisenz in Europa zu
reduzieren, ihren Einfluss in der NATO zu verringern und den Europdern im Grunde eine viel
groBere Rolle bei der Fithrung des Biindnisses zu iiberlassen. Ich glaube daher, dass das
Biindnis in Schwierigkeiten steckt. Dariiber hinaus ist es jedoch vollig ausgeschlossen, dass
ein europdischer Konsens tliber die Aufnahme der Ukraine in die NATO erzielt werden kann.
Und angesichts der Lage in der Ukraine sowie des dort angerichteten Schadens wird die
Ukraine ohnehin nicht in der Lage sein, der NATO oder gar der EU beizutreten. Selbst wenn
der Krieg heute beendet wiirde, kontrolliert Russland einen riesigen Teil des ukrainischen
Territoriums im Osten. Dariiber hinaus ist es Russland gelungen, den Beitritt der Ukraine zur
NATO zu verhindern.

SchlieBlich wurde der Ukraine enormer Schaden zugefiigt. Schitzungen zufolge werden 600
Milliarden Dollar benoétigt — stellen Sie sich das einmal vor: 600 Milliarden Dollar, um all die
Schiden zu beheben, die der Ukraine zugefiigt wurden. Und dabei sind die demografischen
Folgen noch nicht einmal beriicksichtigt: all die Menschen, die aus der Ukraine geflohen sind
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und niemals zuriickkehren werden, sowie all die Ukrainer, die ihr Leben verloren haben.
Bevor dieser Krieg begann, wurde haufig tiber die demografische Abwirtsspirale der Ukraine
gesprochen; wenn iiberhaupt, hat sich diese Situation nur noch verschérft. Was also den
aktuellen Stand des Krieges betrifft — sollte dieser Krieg heute enden —, ist es meiner
Meinung nach offensichtlich, dass sich die Ukraine in einer katastrophalen Lage befindet.
Und ich glaube, es besteht keine Chance, dass die Ukraine diese Situation noch umkehren
kann. Wer glaubt, die Ukraine konne die verlorenen Gebiete zuriickerobern, eine strategische
Bombardierung fiihren, die die Russen in die Knie zwingt und sie dazu bringt, ein
Abkommen auszuhandeln — ein Abkommen, das fiir die Ukraine vorteilhaft ist und einen
GroBteil des angerichteten Schadens riickgéingig macht —, der lebt in einer Traumwelt. Das
wird einfach nicht geschehen. Das Beste, worauf die Ukrainer zum jetzigen Zeitpunkt hoffen
konnen, ist eine Beibehaltung des Status quo. Und wie ich bereits sagte: Wenn man den
Status quo beibehilt, ist dies ein katastrophales Ergebnis fiir die Ukraine. Es handelt sich um
einen dysfunktionalen Rumpfstaat. Das Land hat mindestens 20 % seines Territoriums
verloren. Es hat enorme materielle Zerstorungen erlitten. Eine groe Zahl von Menschen hat
das Land verlassen. Unzédhlige Menschen sind ums Leben gekommen. Das ist eine
Katastrophe. Das eigentliche Problem ist jedoch, dass dieser Krieg noch nicht vorbei ist; dass
die Russen weiter vorriicken. Ich bestreite keine Sekunde lang, dass die Russen nur langsam
vorankommen.

Wenn man jedoch die strategischen Bombardements und den Schaden betrachtet, der der
Ukraine zugefiigt wird, und dabei berlicksichtigt, dass Russland an den Frontlinien Gebiete
erobert und immer mehr Ukrainer totet — wobei man wiederum bedenken sollte, dass General
Budanow sagt, die Ukraine bendtige jeden Monat 30.000 neue Soldaten —, dann wird einem
klar, dass die Situation, so diister sie derzeit auch ist, mit der Zeit nur noch schlimmere
AusmaBe annehmen wird. Letztendlich mdchte ich die Menschen daher nachdriicklich dazu
ermutigen, nicht zu glauben, was in den Leitmedien dariiber berichtet wird, wie gut es der
Ukraine in diesem Krieg geht und wie schlecht es Russland ergeht. Denn ich glaube, wenn
iiberhaupt, dann geschieht genau das Gegenteil. Vielen Dank, dass Sie sich dieses Video
angesehen haben, und ich freue mich auf unsere nichste gemeinsame Folge. Vielen Dank.
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